time 


RALPH MACCHIO 
i PAT MORITA >> 
w „KARATE KID* 3 


Fot. Cinć Revg 


Krótko 
Z KRONIKI 


CANNES. W konkursie tego- 
rocznego festiwalu naszą ki- 
nematografię będzie repre- 
zentować —_ „Przesłuchanie” 
Ryszarda Bugajskiego, a 
poza konkursem „Ostatni 
prom" Waldemara Krzystka. 
WARSZAWA. Reżyser Ja- 
nusz Rzeszewski został wy- 
brany przewodniczącym 


„Osaczony” 


PIĘĆ LAT 
MIKOŁAJCZYKA 


Sylwester  Kielbiewski — wicepremiera Tymczasowe- 
przygotowuje dokumentalny —_ go Rządu Jedności Narodo- 
film „Osaczony”, odtwarza- wej i prezesa PSL — od 1943 
jący działalność Stanisława roku do chwili jego wyjazdu 
Mikołajczyka — premiera rzą- z Polski. Produkcji podjęła 
du RP w Londynie, później — się Wytwórnia „Czołówka”. 


Stowarzyszenia _ Polskich 
Twórców Telewizyjnych, za- 
rejestrowanego 23 marca. 
KATOWICE. W kraju i za 
granicą trwa zbiórka pienię- 
dzy na realizację filmu Kazi- 
mierza Kutza „Tragedia ko- 


palni Wujek”; w rozmowie ze | Debiut Nowe ksi s Impresja 
„Sztandarem Młodych” reży- | ——— Jerzego Kuci 
ser wyraził przypuszczenie, 


że film będzie gotowy naj- KONFLIKTY 


wcześniej za trzy lata. ŁÓDŹ. 


O ect AUTOR POPRZEZ 
zaa ppt m | W POPRAWCZAKU "| jAKO PROBLEM POLE 


dziejach naszego godła Teresa Kotlarczyk zakoń- _ miej Topa, Paweł Niczewski, ja reali 
państwowego; tytuł roboczy | czyła zdjęcia do swego de- Mariusz Bonaszewski, Jaro- POETYKI FILMU R Erze w 
— „Orzeł biały”. GDAŃSK. | biutu fabularnego „Zakład”. — sław Gruda, Bartomiej Dra- Ai aż Bnoa 
Działalność Lecha Wałęsy | Akcja rozgrywa się w zakła- — czyński. Scenariusz napisał h k p Krakowie autorsł 
przedstawi w pełnometrażo- | dzie poprawczym. Reżyser- Andrzej Dziurawiec, jako o- | „10 jest autorem fimu: na wstępie. Jego. książka | jm „Poprzez pole”, będący 


wym dokumentalnym filmie | K2 która tu przyjeżdża z za- — perator debiutuje Piotr Woj. | "eżyser? szok ope- e zakrojoną pró- | kojejną animowaną impresją 
telewizyjnym reżyser An- | miarem nakręcenia filmu, łowicz, scenogralem jest rator? producent? Czy kryte- _ bą odpowiedzi, z obszernym | tego twórcy. przeznaczoną 
drzej _ Trzos-Rastawiecki; | Stopniowo odkrywa tło konf- również debiutująca Barbara | ria autorstwa filmowego uwzględnieniem _historycz- | gią gor ROW: 

producentem jest katowickie | Mów między chłopcami a  Ostapowicz. Film powstaje | mają charakter stały i od jak nych przemian roli autora w 
Studio-Video. LUBLIN. Nau- | JyTekd4+ W roli reżyserki — na ziecenie Studia im. K. |- | dawna samo zjawiskoistnie- — sztuce filmowej, od Lumió- 
czycielski DKF „Prołesorek” | "YsPUle Grażyna Trela,  rzykowskiego w Wytwómi | je? Czy pierwszym autorem — reów po czasy współczes- 
oni w marcu Dziecięcy | gyreorem jest Jan Poszek, Filmów _Fabularmych wo | w dzijach kina był: Chap- ne. Opublikował ją Wydaw. 


Klub Filmowy. WROCŁAW. Pils reasza prez We lezy a produkcją kie- | in? Grifith? zy jeszcze _niciwo Naukowe Uniwersy- ae i 
Całą dobę będzie czynne | wski. Robort Gonera. Barto- eżżiszpę wcześniej Meliós? a może —_ tetu im. Adama Mickiewicza 

kino Dworcowe, od niedaw- już  przysłowiowi Lumió- w Poznaniu. 175 str, 620 

na będące własnością pry- re'owie?”. Te i inne pytania egz. 300 zł. 

walną; jest to pierwsze pry- stawia Marek Hendrykowski MAŁY 


walne kino na Dolnym Ślą- 
sku. WARSZAWA. Reżyser 
Krzysztol Gradowski komp- 


PINGWIN 


letuje obsadę do filmu, bę- Siedem odcinków PI K-POK 

jo ca pżehi KOLOROWA ŁAKA WSludiu Małych Form Fil- 
„Zły' Leopolda Tyrmanda. ŁĄ mowych „Se-Ma-For" w Lo- 
GDAŃSK. Nad filmem doku- dzi trwają ostatnie prace nad 
mentalnym o rządzie Tadeu- 


Ryszard Wąor zrealizował _ ków, a produkcji podjęło się | 13 odcinkami serii „Mały 
trzy części wycinankowej Studio Filmów Rysunko- | Pingwin Pik-Pok” według 
serii „Kolorowa łąka”. Cykl wych w Bielsku-Białej. EEN A Hd 
będzie liczył siedem odcin- ORLA ZIE NE 

nej jest Tadeusz Wilkosz. 


sza Mazowieckiego pracuje 
dla Studio-Video reżyser 
Andrzej Zajączkowski („Ro- 
botnicy'80”). 


Listy do redakcji dzielić Tymczasowy Zarząd _ Napisałam donichjako wiel- 15-19, 22, 24, 32, 39, 43), 


Korporacji z siedzibą w War- _ ka miłośniczka „Przeminęło _ 1988 (6, 38, 43, 45, 48, 49), 
F szawie przy ulicy Puławskiej z wiatrem” i dzięki nim speł- 1989 (5. 7. 10-12. 14-22. 24- ZA TYDZIEŃ 
KORPORACJA oraz ochrona prawna kon- gy niło się jedno z moich najgo- —_ 26, 38-51). Prosi o znaczek 
ało Pr ba recka KRZYSZTOF GRADOWSKI — rętszych marzeń — zdobyłam na odpowiedź. © George I Ory w mundu- 
3 ważne, tym bardziej, że ry- przewodniczący —_ angielski oryginał powieści i cara 
„z rzelmie nlormujemy,że nek producencki w Polsce . Tymczasowego Zarządu Kaspo, -_ kaseię z fimem pod tym Iy- _ Spodowa Jasia la rach wrogich sobie ar- 
Glen SdzjZAR TORY, ra AA radca ilość nie. MELANIA z poznana brzych) poszukuje numerów ed wielka kan 
aa aan oo dA ANCIRZEK POMAGAMY 1352 1986; wzamian od | mid 
sskich Reżyserów Telewizyj- W swojej deklaracji pro- Wiery 12 „Filmu”, w SOBIE siąpi 2, 1, 42, 44,46,50z | © Oscar 1900 za reżyse- 
nych i Filmowych. gramowej wezwaliśmy inne rozmowie z Markiem Widar- Andrzej Kijek (ul. Świer. 1988 r. rię: URODZONY 4 LIP- 
ŻE NO omy a kinemalo- — skim (.Gorzka epopeja ci-- czewskiego 13, 22-400 Za. _ Czesław Mateja (ul. Fr. CA Olivera Stone'a 
sh 1elewizj do zakładania  chociemnych') znalazł się  mość) poszukuje „Filmu” z Rybki 22/9, 40-352 Katowi- | g 3 
zawodowo reżyserów filmo- _ podobnych do naszej kor- 5 AUE i p pm | eee) 
wych i telewizyjnych, stawia i rabydccy, ogh „, błąd: generał Sosabowski lai: 1986 (nr 4) 1987 (52). — ce) odstąpi numery „Filmu” z |SPĘEĘ prze 


Ea (w 1989 (29, 32, 33, 30). roku 1989 (4-11, 14-16, 18- 

ię | 2E C O Beata Nosał (ul. Lipińska 22, 24, 26, 27, 29, 31-33, 35- 

Pcy, synku prady Oraz sto  rowaną unię zawodów fimo już sama zwętpiam Przez usa ALE0 Chorzów) od _ 40) ŚRI RECENZJE 
pracy reżysera Chcemy — wych i telewizyjnych, dolną moment i okazało się. że i „Film” Z lat: 1988 za materiały o Chucku Nori- 

także działać na rzecz praw —_do negocjacji z unią produ- jego drugie imię iFran.  StBi Z lat: (nu- 


ziata jacji z a nerki, sle jeszcze nie 
autorskich izawodowych re- — centów, jaka, jak sądzimy. ś ją. mery 5, 35, 37—47, 49-52)i Sie. stanu 
żyserów polskich. Te z ko- powstanie niebawem w na. Gog wmełę Tadowey 1888(1-12,14-20,28,25-27. Małgorzata Zaborowska | zmienił Goła 
nieczności kowo _na- szym kraju. EE Siczecaa 140 (ul. Boh. Modlina 65 m 74, oo AUR EOCHNEO| 
szkicowane cele i zadania Zawód. reżysera spaupe- Hanna Kowalska (ul. O- 05-100 Nowy Dwór Maz.) po- („Wojna | pamięć”) w 
„Korporacji są największymi — ryzował się w ciągu ostat  Red.:Za przykrą pomyłkę prze-  grodowa 19/43, 12-100  szukuje „Filmu” z Markiem portrecie na życzenie 
bolączkami om = li nich lat w stopniu alarmują: — praszamy. Szczytno) poszukuje nume-  Hamillem. © Mętrak o APOKALIPSIE 
naszym kolegom pra. cym. Tym bardziej potrzebu-  -xs GWTW rów 26,32,35i52 „Filmu”z _ ireneusz Góralski (ul. W KOLUSZKACH 
cy zawodowej. Obecnie z - jemy silnej organizacji zawo- a 1987 r. Kłodnicka 41/1, 54-217 Wro- 
coraz większą oaością od- dowej, która siużyłaby roz- Chciałam z całego serca Tadeusz Omachel (Pusty- _ cław) odstąpi roczniki lub | 9 WJaponii SAMURAJÓW 
czuwamy właściwej. Łk gudiowizusi. DR zna ny 553, 38-422 Krościenko nama Fiu" 2 lal 1978 WYPARŁ ROCK 
ochrony _ prawno-płacowej kraju ubiegłorocznych £ c - 

Ę (Kwestie OKNA ozwiążą © MorÓW ZAWoCCIŃEGG olerię Wyżne. woj. krośnieńskie) 89. © KIM BASINGER, narze- 


dotyczące praw autorskich nasze problemy inni- musi. Cichego Klubu Miłośników — Odstąpi „Film” z lat: 1984 Agnieszka Ciupka (ul. Le- 
reżyserów, wynagrodzenia, _ my pomóc sobie samym.ln- _GWTW (.Gone with the  (numery4,6,8,14-17,24,26, — nina35 H/15, 32-620 Brzesz- 

opieki nad kolegami, którzy  lormujemy, że szczegóło- Wind”) założonego przez - 28,29, 32-34, 37,42-44,46- cze, woj. katowickie) poszu- | © Nie lubi kiedy się ją po- 
z różnych względów nie pra- wych intormacji dotyczących _ Katarzynę Sosnowską i Mal- _ 51). 1985 (11. 40, 42, 44,46,  kuje „Filmu” z Marilyn Mon- równuje do Michaela: 
cują stałe „od filmu do filmu” naszej dzie Ź ie 8,10.11.12,  roe. JANET JACKSON 
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Konfrontacje '89 


„Kucharz, złodziej, jego żona I jej kochanek” Petera Greenawsya 


LEDÓCHOWSKI 


TROCHĘ IMPORTU 


warszawskich ekra- 

nach, pod skądinąd 

znanym szyldem „Kon- 

frontacje '89", 11 fil- 
mów: 9 z Zachodu, 1 ze Wschodu i 1 
rodzimej produkcji. Sam wybór ani 
dobry, ani zły, po prostu wysoce rela- 
tywny; ta jedenastka do Świata ma się 
tak jak pchła do słonia. Żadna selekcja 
w tych limitach nie może być pełniejszą 
reprezentacją tego, co dzieje się w ki- 
nematografiach. 

Z tych jedenastu [ilmów dziesięć ja- 
koś się tłumaczy; wyjątkiem i nieporo- 
zumieniem jest francuska komedia 
„Noc w Zgromadzeni: głupie to, 
nudne i wulgame. I wcale nie do śmie- 
chu. Trudno wytrzymać do końca. 

Nie wiem, skąd się ten film wziął w 
zestawie. Może pomyłka, może celowa 
robota, zesztą, czort z tym! Dobrze się 
stało jak stało. A dlaczego — wyjaśnię. 

Od pewnego czasu moda w Polsce 
na: urynkowienie, komercjalizację i me- 
nedżerowanie. Ten sposób myślenia 
działania przeniesiono mechanicznie 
na kulturę, do roboty wzięli się ludzie 
zapewne bardzo dobrzy, ale w innych 


branżach. Tak więc w imię owego uryn- 
kowienia, komercjalizacji i menedżero- 
wania zaczęto wypierać z Polski 
wszystko co dobre: i dobrą książkę, i 
dobre filmy, i dobre spektakle. Na to 
miejsce wprowadza się tandetę, grafo- 
manię, półporno, często z wieloletnim 
opóźnieniem i we wtórnych wykona- 
niach. 

Nie mam nic przeciw szmirze, tande- 
cie i porno, wszystko potrzebne na tym 
świecie. Chodzi o co innego, mianowi- 
cie o to, że sztuka i szmira, sacrum i 
pórno, mądrość i głupota zwykły cho- 
dzić w parze. Polski prowincjonalizm i 
polska antyekonomia prowadzi do pa- 
rodii; z tego co na Zachodzie jest nie- 
podzielne — bierze się tylko kawałek i to 
ten najgorszy. Początkowa opłacalność 
i tak prowadzi do fiaska. 

Sprawa ma drugi wymiar, jeszcze 
gorszy. Takie programowanie opiera 
się na cichym (ale pogardliwym) zało- 
żeniu, że widz, że społeczeństwo pol- 
skie to dzicz i warchoły, że wystarczą im 
odpadki. 

W Warszawie ludzie ttumnie ruszyli 
do kin, bo chcieli wreszcie zobaczyć 


coś lepszego. To dobrze, bardzo do- 
brze. W Warszawie ludzie tłumnie obja- 
wili negatywne reakcje na „Noc w Zgro- 
madzeniu". To dobrze, bardzo dobrze. | 
znów powtarza się żałosna sytuacja, że 
widzowie, że ludzie mają lepiej umeblo- 
wane w głowach niż ci, którzy chcą nimi 
sterować. 

Tak więc Kontrontacje stały się świa- 
dectwem czegoś niesłychanie ważne- 
go i optymistycznego, to znaczy, że jest 
zapotrzebowanie na dobre filmy, i chy- 
ba także na dobre książki, spektakie, 
programy telewizyjne. 


S(ztuka) jak 
Szachrajstwo 


Dawno, dawno temu w Polsce wymy- 
ślono Konfrontacje. Gdy je wymyślono, 
wprowadzono _ interesujący pomysł, 
żeby przegląd urozmaicać filmem głoś- 
nym, ale skandalizującym. Wtedy nie 
było jeszcze ani wideo, ani systemów 
satelitarnych, więc takie filmy były jakby 


wyjątkowymi premiami. Nieliczni widzo- 


wie (bo w tych czasach Konfrontacje 
miaty charakter ekskluzywniejszy) oglą- 
dali i „Nędzne psy”, i „Mechaniczną po- 
marańczę”, i „Satyricon” i „Decame- 
ron”. Potem ważniacy z rządu i partii 
zabronili takich filmów. 

Wraz z nowymi czasami powrót do 
starych zasad. Takim filmem skandali- 
zującym jest „Kucharz, złodziej, jego 
żona i jej kochanek”. Autorem filmu jest 
Brytyjczyk, Peter Greenaway. 

Petera Greenawaya poznałem kie- 
dyś. Wygląda normalnie. Mówi i zacho- 
wuje się także normalnie. Mieszka w, 
Londynie. W jego studiu, właściwie ga- 
binecie, bałagan straszliwy, jakby anty- 
kwariat ze starzyzną po trzęsieniu ziemi. 
Stosy fotografii, przepiękne stare bes- 
tiariusze i zwierzęce albumy, kolekcje 
dawnych map, albumy i reprodukcje 
malarstwa, oprócz tego własne notatki, 
rysunki, jakieś nuty. I trochę zasuszonej 
lub zakonserwowanej drobnicy: motyli, 
owadów, drobnych żyjątek ziemnych i 
morskich. Dwa lata temu Greenaway 
wyjechał na jedną z wysp Oceanii; tapał 
w dużych ilościach kraby, malował ich 
pancerze soloodpomnymi farbami, na- 
znaczał numerem i puszczał z powro- 
tem do morza. Uważał, że przez to staje 
się sam cząstką Oceanu, że — jeśli te 
kraby rozprzestrzenią się w morzu — 
wywołają jakąś podwodną rewolucję 
październikową, której on będzie pra- 
przyczyną. 

„Kucharza...” można zaliczyć do fil- 
mów skandalizujących z wielu powo- 
dów: choćby dla dwóch scen — począł- 
kowej (pohańbienie biesiadnika nieczy- 
stościami) i końcowej (degustacja pie- 
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„Burzliwy poniedziałek” Mike'a Figgisa 


czonego nieboszczyka); z racji este- 
tycznych (kult gnicia, rozpadu i śmier- 
Ci); wreszcie z przyczyn językowych — 
dosadność dialogu (spotęgowaną w ki- 
nie inną tradycją języka polskiego, tłu- 
maczeniem i głosem lektora). 

W dziejach kina Greenaway ma bar- 
dzo wyraźnego protoplastę, od którego 
wziął jedną ideę i uczynił z niej swój 
program. Tym człowiekiem był Orson 
Welles, a jego ideą spostrzeżenie, że 
kino, że sztuka jest zabawką, fałszers- 
twem i szarlataństwem. 

W roku 1973 Orson Welles zrealizo- 
wał jeden ze swoich najlepszych fil- 
mów, który, oczywiście, nie został wpu- 
szczony na polskie ekrany, a który jest 
jakby prologiem do całej twórczości 
Greenawaya. To „F jak Fałszerstwo”, 
sensacyjny esej filmowy o artystach i 
fałszerzach, o sztuce, kobietach, i rze- 
czywistości; filmowy esej, który można 
przyrównać do pasjonującej książki 
Franka Arnau „Sztuka fałszerzy — fał- 
szerze sztuki”. Może kiedyś telewizja 
pokaże ten błyskotliwy i inteligentny 
esej Wellesa — Boże, Boże, spuść do 
Telewizji Polskiej choć jednego czło- 
wieka, znającego się trochę na filmach i 
z polotem! 

Drugim protoplastą Greenawaya był 
Han van Meegeren (1889 — 1947), jeden 
z największych fałszerzy artystów i naj- 
większy artysta fałszerz. Do dnia dzi- 
siejszego nie ma pewności, które „ver- 
meery" są autentykami, a które falsyfi- 
katami. | do dziś toczy się spór, czym 
bardziej był Meegeren — artystą czy fał- 
szerzem. 

Peter Greenaway z całą świadomoś- 
cią odwołuje się do Meegerena, zara- 
zem nie ukrywa tego, gdyż chyba we 
wszystkich jego filmach jest choćby 
jedno ujęcie a la Vermeer malowany 
przez Hana van Meegerena (w „Kucha- 
rzu..." to krótka rekonstrukcja parody- 
styczna „Ostatniej wieczerzy" Meege- 
rena-Vermeera). 

Brytyjski realizator nie falsyfikuje ma- 
larstwa, zresztą nie można tego kamerą, 
postępuje: więc inaczej, syntetycznej: 
stara się zrozumieć malarstwo holen- 
derskie, rozłożyć na czynniki pierwsze i 
następnie ztożyć w stylową całość. W 
sali restauracyjnej, która jest reminis- 
cencją wnętrza z Rubensa, wisi wielki 
obraz — portret zbiorowy. Ten obraz w 
filmie jest stylową parafrazą dwóch rze- 
czywistych obrazów: „Portretu oficerów 
i podoficerów milicji św. Adriana" Fran- 
sa Halsa i „Straży nocnej” Rembrand- 
ta. ś 

Z takich i podobnych napomknień 
składa się cały film, a podałem naj- 
prostsze przykłady. Bardziej skompli- 
kowany jest motyw Giorginy, dziewczy- 
ny w czerwonej sukni i czarnym kapelu- 
szu, która wzięta jest z oryginalnego 
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|! obrazu Meegerena. Gdy ona lub ktoś 


inny wchodzi do toalety — traci barwy; 
to świetny pomysł filmowy, także aluzja 
do rentgenogramów, wykrywających 
fatszerstwo. Tak skomplikowanych po- 
staci i sytuacji jest w filmie więcej i tu 
nie ma miejsca, żeby je wszystkie 
choćby wyliczyć. 

To, co najważniejsze dla stylu Gree- 
nawaya realizuje się kamerą Sachy 
Viernego. Właśnie w zdjęciach, nie w 
parafrazach jest cała holenderskość 
tego filmu. Długie travellingi z tego sa- 
mego toru w obu kierunkach; kamera 
przekręcona o 45 stopni i skierowana 
na równoległy do toru plan. Ten spo- 
sób filmowania daje subiektywny elekt, 
że oglądamy obraz a nie ekran 
filmowy, poza tym takie prowadzenie 
kamery wynika z głębokiego zrozumie- 
nia ducha malarstwa holenderskiego, 
zwłaszcza Vermeera. 

Podobnie należałoby się zastanowić 
nad gastronomicznymi kompozycjami 
w kuchni 4 la martwe natury, na elekt 
głów i popiersi totograłowanych na tle 
Okien, na konsekwentną zasadę, że cie- 
nie padają zawsze w prawą stronę (cień 
i kierunek jego padania to szalenie 
ważna sprawa dla malarza i operatora). 
O tych sprawach można w nieskończo- 
ność. 

Ostatecznie czym jest „Kucharz” i 
jego twórca? Film jest trójwymiarowy, 
można go odbierać jakby w trzech po- 
dejściach. 

Podejście pierwsze, dostowne: to ru- 
baszna historia o żartocznym i wulgar- 
nym facecie, którego zastrzeli własna 
żona każąc mu przedtem zjeść kęs u- 
pieczonego kochanka. Jak zwykle u 
Greenawaya powtarza się motyw gniją- 
cego mięsa i gnijącego Świata oraz 
konsekwentnie głoszona przez niego 
zasada, że mężczyzna ginie zawsze. 
albo z ręki kobiety, albo przez kobietę. 

Podejście drugie, stylistyczne: film, 
mimo współczesnych rekwizytów opie- 
ra się na ikonografii malarskiej i filmowo 
rekonstruuje to, co wylęgło się w umy- 
słach malarzy z epoki Vermeera i in- 
nych późniejszych artystów (np. motyw 
kuchcika sopranisty i motyw rewolucji 
francuskiej). W tym wymiarze film jest 
trudny, bowiem do pełnego zrozumie- 
nia wymaga czegoś w rodzaju wyjaś- 
niających przypisów. 

Podejście trzecie, „filozoficzne”: naj- 
pełniej myśl przewodnią „Kucharza..." 
można wyrazić parafrazując tytuł filmu 
Wellesa — S(ztuka) jak Szachrajstwo. 

Bowiem ostatecznie Peter Greena- 
way ze swoimi obsesjami biologiczny- 
mi, erotycznymi, estetycznymi jest neo- 
manierystą. Uzdolniony, wyrafinowany, 
o dużej wyobraźni i wielkiej inteligencji 
dekadent, który z gnicia i śmierci chce 
uczynić życie, z brzydoty i wulgarności 
piękno, z kabalistyki liczb — sens. 
Choć... niejedno mu się udało. 

Z pogranicza 
piekieł 

Najbardziej . wstrząsającym filmem 
Konirontacji była „Straż” Aleksandra 
Rogożkina. Film, dodajmy, z błędami 
realizatorskimi niemal podstawowymi, 
jak: pomieszanie dwóch stylistyk (właś- 
ciwej, realistycznej i imaginacji w finale), 
przez co staje się nie tylko niespójny, 
lecz i za długi; wreszcie zagubione wą- 
tki — przez szybę wagonu długie ujęcie 
człowieka z krzyżem (Chrystus na ziemi 
radzieckiej), które się niczym nie tłuma- 
czy, nie ma też swego filmowego na- 
stępstwa. 

„Straż” pod jednym względem moż- 
na przyrównać do „Missisipi w ogniu” 
Alana Parkera — oba są o przemocy, o 
„gwałceniu człęwieczeństwa. 

| rzecz zgoła nieprawdopodobna. 
Gdyby „Missisipi w ogniu” przeanalizo- 
wać formalnie, to pod każdym wzglę- 
dem (scenariuszowym, technicznym, 
kompozycyjnym, aktorskim i_innymi) 
jest lepsze od „Straży”. Ale biorąc 
rzecz ogólnie, to „Straż” mimo swych 
ułomności technicznych i warsztato- 


sex 


wych jest w swych najistotniejszych i 
artystycznych racjach lepsza od „Missi- 
sipi w ogniu”. Jest lepsza, bowiem ko- 
niec końców dotyka spraw ziemskich z 
pogranicza piekieł: „Missisipi w ogniu” 
dotyka spraw ziemskich na powierz- 
chni ziemi. 

Pomysł Rogożkina jest prosty i po- 
jemny. Pokazuje przewożenie więźniów 
kolejowymi „sukami” z jednego łagru 
czy więzienia do drugiego. 

Pasażarowie takiego wagonu składa- 
ja się z dwóch społeczności. Pierwsza z 
nich to więźniowie. Ludzie — numery. 
Dwunogie postacie, które trzeba do- 
starczyć na wskazaną stację. Przewo- 
zowo rzecz biorąc są czymś gorszym 
niż bydło. 

Drugą społecznością są konwojenci 
Nie zawodowi klawisze, nie KGB, lecz 
po prostu żołnierze ze specjalnych jed- 
nostek wykorzystywanych dla więzien- 
nictwa. Właściwie niczym nie różnią się 
od innych wojskowych, chyba tylko 
tym, że mają konwojenckie przeszkole- 
nie - muszę zwracać uwagę, by żaden 
numer nie zdechł lub nie uciekt. 

Kolejowy wagon z więźniami i uzbro- 
jonymi dozorcami nie jest, jak sądzę, 
metaforą Związku Radzieckiego, ale 
czymś trochę innym, obrazem, jak w 
systemie radzieckim działa prawo nie- 
nawiści i samozagtady. Bowiem sedno 
sprawy nie polega na tym, że dla kon- 
wojenta więzień nie jest już nawet czło- 
wiekiem, lecz na tym, że w tym układzie 
oni, konwojenci, władcy zaczynają się 
sami dręczyć i wyniszczać. Jest to więc 


„„Straż" Aleksandra Rogożkina 


oskarżenie systemu, który sprawił, że ci 
wolni są bardziej zniewojeni i wewnę- 
trznie wyniszczeni niż ci, których kon- 
wojują. W sumie to film wstrząsający i 
przeraźliwy, przy którym „Missisipi w 
ogniu” wydaje się niewinną igraszką. 
Film, jak powiedziałem, pokazuje sytua- 
cje prawie piekielne. Ostrzega przed ta- 
kimi wagonami na jakimkolwiek torze 
na ziemi. 


O reszcie 
telegraficznie 


Zatrzymałem się nad trzema filmami, 
które bardzo odbiły od pozostałych. I o 
sprawach, które z nich wynikały. A 
inne? 

„Rain Man” jednak trochę... prze- 
chwalony; 

— „Czwarta wojna” nie mam serca do 
takich filmów, wydaje mi się. że to lipa. 
Ale jak się komu podoba, to dobrze; 

— „Bagdad Cafó": niespodzianka, 
znakomity film; 

— „Sex, kłamstwa i kasety wideo”: o 
tym filmie mógłbym dużo dobrego i złe- 
go. Technika i psychoanaliza; 

— „Pracująca dziewczyna”: bardzo 
ciekawy przykład feminizacji kina ame- 
rykańskiego; 

— „Burzliwy poniedziałek”: bardzo lu- 
bię ten film z wielu powodów, przede 
wszystkim za nastrojowość i roman- 
tyczność. 

— „Deja vu”. Ależ tak! 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


Recenzje 


Czy robot otrzyma prawa obywatelskie? 


Obywatel Johnny Five 


zadko bywa tak, że „sequel"; czyli ciąg dal- 
szy jest lepszy od pierwowzoru, a tak właśnie 
rzecz ma się z kontynuacją fantastycznej ko- 
medii o superskomplikowanym robocie 
„Number Five" wymyślonym dla potrzeb zbrojenio- 
wych. Nie tak dawno temu „Krótkie spięcie” przewęd- 
rowało przez nasze ekrany z umiarkowanym sukce- 
sem. Jego reżyser, John Badham, wytrawny majster 
od sensacyjnych filmów zwróconych głównie ku mło 
dym widzom, nie poradził sobie z materiałem wizual- 
nym i fabularnym; film kipiał od pomysłów różnej pro- 
weniencji, ale pozostawiał uczucie zawodu. 

Teraz reżyserii podjął się Kenneth Johnson, facho- 
wiec mniej głośny, ale wyraźnie lepiej radzący sobie z 
materią „tech-fiction”. Umieścił w centrum uwagi wi- 
dza robota „Number Five”, zlikwidował jednego z jego 
twórców, którego w pierwszej części grał natarczywy 
Steve Guttenberg, drugiego zaś wynalazcę, Hindusa 
(Fisher Stevens), usympatycznił. Ben Jahrvi, naiwny 
emigrant marzący o amerykańskim obywatelstwie, nie 
rozumiejący otaczającego Świata, ufny i dający się 
wyzyskiwać każdemu pozbawionemu skrupułów ło- 
buzowi, jest po prostu przyrodnim bratem swej genial- 
nej maszyny. „Number Five”, który dzięki tytutowemu 
krótkiemu spięciu w pierwszej części uzyskał osobo- 
wość nie tracąc nadludzkich umiejętności, żyje teraz 
własnym życiem, każe się nazywać „Johnny Five", 
chodzi w czapeczce i fularku zalotnie zawiązanym u 
szyi oraz przeżywa problemy i frustracje o ludzkich 
wymiarach. | jego też wyzyskują pozbawieni sumienia 
naciągacze, a zwłaszcza niejaki Oscar, jowialny i ob- 
leśny, który skłania Johnny'ego do włamania do ban- 
ku. Oczywiście na końcu poniesie za to zasłużoną 
karę. 

Jak to często bywa w filmach opartych na przeciw- 
stawieniu człowieka maszynie, Johnny Five jest krzy- 
wym zwierciadtem ujawniającym śmiesznostki co- 
dziennego życia. Jego wyidealizowana wizja Ameryki 
koresponduje z równie wyldealizowaną jej wizją w 
umyśle Bena Jahrviego. Obaj dostają bolesne cięgi, 
ale też obu spotyka w końcu zadośćuczynienie w za- 
bawnej scenie finałowej, której nie sposób brać po- 
ważnie. Chociaż kto wie, czy jeszcze za naszego życia 
Jakiś robot nie otrzyma praw obywatelskich?.. 


Prościutka filozofia tego filmu nie przynosi nikomu 
rozczarowania i nie odwraca uwagi od doprawdy bra- 
wurowych gagów. Nad filmem solidnie popracowali 
fachowcy od technik specjalnych, a obraz ekranowy 
dyskretnie przypomina, że każdy z nich wiedział, za co 
mu płacą. Kulminacyjna scena śmiertelnego pojedyn- 
ku robota z bandytami, wykorzystującymi ludzką zdol- 


ność do tamania ustalonych regut gry, to rzadki w 
kinie moment utraty przez widza świadomości, że ma 
do czynienia z zabawką poruszaną ludzką ręką. John- 
ny Five, konający na ulicy, budzi autentyczne współ- 
Oseście i zapominamy, że jest tylko młodszym kuzynem 
See Threepio z „Gwiezdnych wojen”. 
OSKAR 
SOBAŃSKI 


KRÓTKIE SPIĘCIE 2 
SHORT CIRCUIT 2. Reżyseria: Kenneth Johnson. Wyko- 
nawcy: Fisher Stevens (Ben Jahrvi), Cynthia Gibb (Sandy), 
Michael McKean (Fred Ritter), Jack Weston (Oscar Bald- 
win) i inni. USA, 1988. 


Amold Schwarzenegger 


Obcy czyli zły 


Gdzieś w południowoamerykańskiej dżungli dzieje 
się coś przerażającego. Tajemniczy drapieżca dzie- 
siątkuje doborowy oddział amerykańskich komando- 
sów, Żołnierzy zaczyna paraliżować strach. Dowódca 
grupy, major Schaeffer (Arnold Schwarzenegger) sta- 
nie w końcu do desperackiego pojedynku. 

Film McTiernana oglądany w polskich kinach do- 
piero w 1980 roku jest podwójnie spóźniony. Wcześ- 
niej można było już obejrzeć późniejszy film tego reży- 
sera, „Szklaną pułapkę”, która była dowodem na to, 
że McTiernan odnałazt swój własny styl. „Predator” 
dopiero to zapowiada. Wprawdzie i tu widać talent do 
opisywania sytuacji zamknięcia i osaczenia, do anali- 
zy jej psychologicznych skutków, a także upodobanie 
do specyficznego humoru, jednak brakuje jeszcze 
błyskotliwości i rozmachu. Widać, że producent zażą- 
dał jeszcze jednego, krwawego i efektownego filmu ze 
Schwarzeneggerem. McTiernan żądanie spełnił. 

„Predator” spóźniony jest także dlatego, że należy 
do podgatunku SF, który przeżywał swoje apogeum 
na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesią- 
tych. To rodzaj kina, które można by streścić zdaniem: 
„Czyha na nas Coś obcego i bardzo obrzydliwego”. 
Jego klasykiem pozostaje oczywiście „Obcy — 8 pa- 
sażer »Nostromo”, ale także „Przybysz” (The Thing) 
Carpentera. Byłoby błędem uznanie tego typu wido- 
wisk jedynie za pole do popisu specjalistów od efek- 
tów specjalnych. Są wśród tych filmów niemal arcy- 


dzieła, są też utwory zupełnie nieudane. Łączy je jed- 
no: ponury, pesymistyczny klimat fatalnej nieuchron- 
ności, którego korzeni należałoby. szukać w kinie SF 
lat pięćdziesiątych 

Konfrontacja z obcą cywilizacją, czy — szerzej — z 
Obcym, Nieznanym, wydaje się okrutna i nieuniknio- 
na. Człowiek w tych filmach jest godnym litości, ale 
zarazem i podziwu, agresorem. Jego agresja jest od- 
powiedzią na wynikającą z tajemnych pobudek agre- 
sją Obcego, ale płynie także stąd, że jest do niej z 
natury skłonny, a strach tę skłonność wzmaga. 

Często w tego typu filmach dopatrywano się obja- 
wów ksenofobii i rasizmu. Wydaje się jednak, że ten 
typ lęku tak sugestywnie choć nieraz metaforycznie 
pokazywany w dziesiątkach filmów jest lękiem bar- 
dziej elementarnym. To lęk przed obcością drugiego. 
człowieka, przed obcością Świata, obcością wszyst- 
kiego co nieznane. | obroną staje się agresja, aibo.. 
miłość. 

Tę drugą możliwość przyjął w „E.T.” Spielberg. Od- 
niósł sukces, ale zagrał na intantylnej strunie. Jego fil- 
mom brak tej dziwacznej, często kiczowatej melan- 
cholii, którą emanuje choćby „Predator”. To żal, że 
unicestwione Nieznane pozostaje jednak Nieznanym. 
Demon został zniszczony, bo nie było innego wyjścia. 
Czasem do Nieznanego można się zbliżyć tylko ata- 
kując lub broniąc się. A jednak umysł ludzki jest nie- 
konsekweniny, często pragnie wykluczających się 
rzeczy. | zgozumieć, i zniszczyć. 

TOMASZ 
JOPKIEWICZ 


PREDATOR. Reżyseria: John McTiernan. Wykonawcy: Ar- 
nołd Schwarzenegger, Cari Weathers, Elpidia Cariilio, Son- 
ny Latham, Billy Duke I inni. USA, 1987. 
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Altanka 
nieboszczyka 


Nie wszystkie powieści Agathy Chri- 
stie mogą posłużyć kinu jako materiał 
dla wystawnych, kosztownych wido- 
wisk takich jak „Śmierć na Nilu” czy 
„Morderstwo w Orient-Expressie”, ale 
zawsze oferują oryginalną fabułę boga- 
tą w zagadki kryminalne i psychologicz- 
ne. „Altankę nieboszczyka” zrealizowa- 
no skromnie, dla telewizji, akcja toczy 
się w jednym miejscu na terenie angie|- 
skiej posiadłości zwanej Nasse House, 
gdzie podczas festynu zaplanowano to- 
warzyską zabawę kryminalną „Poszuki- 
wanie zwłok”. Autorka pomysłu, afekto- 
wana amerykańska pisarka Ariadna O- 
livier zaprasza również sj 
przypadkiem Herculesa Poirot. Nietrud- 
no zgadnąć, że zabawę tę wykorzysta 
prawdziwy morderca. 
Peter Ustinov nieraz już grał belgij- 
skiego detektywa, wchodzi więc w po- 
stać z prawdziwą lubością tworząc i tym 
razem wycyzelowaną w szczegółach 
kreację aktorską. Pozostali bohatero- 
wie są zbyt liczni, aktorzy muszą więc 
poprzestać na wyrazistości i taka kon- 
cepcja w naturalny sposób na pierwszy 
plan wysuwa samą zagadkę. Reżyser 
nie szuka adaptacyjnej oryginalności, 
tabularną konstrukcję powieści traktuje 
z pełną tascynacji pokorą, dramaturgii 
utworu trudno więc cokolwiek zarzucić. 
Pozostaje jednak dość silne' wrażenie 
suchości i chłodu, jak gdyby był to led- 
wie rozwinięty konspekt filmu. „Altan- 
ce" brak głębszego dramatycznego od- 
dechu, przypomina grę płanszową, w 
której ludzi, ich tragedie i namiętności 
zaklęto w zgrabny kształt drewnianych 
pionków. (ed) 


zy MAN'S FOLLY. kp aróc: Clive Don- 
; Peter Ustinov, Jean Sta- 
pleion, Tim Pigot Smith, „ona Jonałhan km 


Constance Cummings. Wielka 
1985. Kryminalny, 80 min Dła dorosłych > 


Alvarez Kelly 


TV 


Redakcja nie odpowiada za zmiany w programie 


Wojna secesyjna jest od lat wdzięcz- 
nym tematem amerykańskiej literatury i 
filmu, że wspomnę tylko o przeboju nad 
przebojami „Przeminęło z wiatrem”. 
Także najbardziej amerykański gatunek 
filmowy, jakim jest western, wielokrot- 
nie korzystał z kolorytu, dramatyzmu, i- 
deologii tej długiej i krwawej wojny. 

Tak też jest i tym razem — „Alvarez 
Kelly" Edwarda Dmytryka rozgrywa się 
dokładnie na linii rozdziełającej wojska 
Unii i Konfederacji. Są więc potyczki i 
większe bitwy, jest konflikt twardych 
charakterów (Richard Widmark — do- 
wódca oddziału wojsk Południa kontra 
William Holden, który kreuje tytułowego. 
Alvareza, zawodowego handlarza by- 
dłem), jest piękna kobieta, oczywiście 
samotna, jest głód i wreszcie — ogrom- 
ne stado bydła. 

Alvarez Kelly sprzedał Jankesom 
stado, które ma dostarczyć belsztyków 
wygłodniałym żołnierzom. By owe bef- 


frontu i uchronić przed zakusami, rów- 
nie głodnych Kontederatów. Drobiazg! 
Gdy dodamy do tego piękną damę sku- 
tecznie antagonizującą głównych boha- 
terów, konne gałopady, strzelaniny, bę- 
dziemy mieli najklasyczniejszy westernz 
elementami wydarzeń historycznych, 
któreukształtowały państwoi społeczeń- 
stwo amerykańskie. 

Jak każdy szanujący się western i ten 
także kończy się „próbą ogniową” bo- 
haterów, choć tu akurat nie jest to kla- 
syczny pojedynek. Oczywiście, taki 
przebieg opowieści, zakończony hap- 
py endem, wyznaczyła historia. Można 
więc potraktować „Alvareza Kelly" jako 
„krótki a zmitologizowany przez kon- 
wencje kurs historii USA”. Ale najlepiej 
jako przyzwoity westem, nie odbiegają 
cy od dobrej amerykańskiej przecięt- 
gej. (kk) 


ALVAREZ KELLY. Reżyseria: Edward Dmy- 
i: William 


tick Negi. USA, 1966. Westem, 107 min. 
Dla wszystkich. 
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) 
lecz emocjonującą historię o | Seria! USA; 1986; 69; r. J. | serial USA; 1985; SZ, r. K. 
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ram Il 
19.00: MARC I SOPHIE 
odc. 9 — „Ale gips!”; serial 
11; 1987; 26; r. G. Benso- 
<ssan; w. G.Rinaldi, J. Ar- 
nold. 


Łozińska, P. Skarga. 


Próbowano tę ranę zasklepić 


brudnym kłamstwem 


Las katyński 
wyrusza w AC 


pociągu, który w filmie Mar- 
cela Łozińskiego, zrealizo- 
W wanym z inspiracji Andrzeja 
Wajdy, jedzie z Warszawy w 
Ikierunku Katynia, niewiele jest wdów 
po pomordowanych. Ci, których poka- 
zuje kamera, należą głównie do pokole- 


TELEKINO 


iarom foszyznou — 


oficerom poż 


ratstrzeltrym pórez tatierow: 


nia dzieci, czyli są to ludzie bliscy 
sześćdziesiątki, najczęściej starsi niż 
ojcowie w chwili śmierci. Opowiadają o 
zdarzeniach, które rozegrały się w ich 
dzieciństwie. Każdy w Polsce wie, co 
mogą mówić: ojciec poszedł na wojnę, 
potem przychodziły listy z obozów in- 


ternowania w Rosji, na wiosnę 1940 
przestały przychodzić. A później, już w 
PRL, matka nakazywała: pisz w ankie- 
tach, że ojciec zginął na wojnie. Niekie- 
dy: pisz, że zamordowali go Niemcy. I 
oni tak pisali, ale następne pokolenie, 
generacja wnuków, i tak dowiadywało 
się, jak było naprawdę. 

Wiemy, dlaczego ta rana nie mogła 
się zabliżnić. Z upływem czasu przesta- 
taby może krwawić, gdyby nie to, że 
próbowano ją zasklepić brudnym ktę- 
bem kłamstwa. Przed laty wystarczyło- 
by prawdopodobnie powiedzieć praw- 
dę, dziś wydaje się, że nie zarośnie 
przez pokolenia. Katyń staje się w świa- 
domości, historii, kulturze moralnej Po- 
laków znakiem czegoś szerszego, niż 
tragizm ostatniej wojny, złowrogi feno- 
men totalitaryzmu, zbrodnie komuni- 
stycznego systemu. Film został poka- 
zany w telewizji w Wielki Piątek. Odpo- 
wiedni dzień, właściwa chwila. 

Film ma dwie emocjonalne dominan- 
ty. Jedna to tzy, powściągane, a wresz- 
cie niepowstrzymanie płynące tzy męż- 
czyzny, który przed pół wiekiem brał u- 
dział w ekshumacji zastrzelonych, dru- 
ga to nie dający się opanować, podob- 
nie jak tamten szloch — chichot enka- 
wudzisty. Ten który płacze, stojąc dziś 
w katyńskim lesie, opowiada, jak 50 lat 
temu wydobywał zwłoki ze zbiorowej 
mogiły i przysięgał cieniowi kogoś za- 
bitego inaczej, strzałem w skroń, z foto- 
grafią w kieszeni na piersi, podpisaną 
imieniem „Lusia”: Śpij spokojnie, ja ci 
tę Lusię znajdę i powiem jej, jak zginą- 
teś. Drugi, byty archiwista NKWD w 
Smoleńsku, ozdobiony kilkoma rzęda- 
mi orderowych baretek, siedząc przed 
kamerą próbuje powściągnąć nerwowy 
chichot. Nie udaje mu się to jednak i 
chichocząc mówi: Do mnie należało 
wypełniać polecenia. 

Straszliwy fenomen Katynia jako 
symbolu czegoś więcej niż konkretna 
stalinowska zbrodnia wyłania się do- 
piero w trzeciej części filmu, zatytułowa- 
nej „Świadkowie”. Polacy, jadący z 
Warszawy pociągiem w kierunku Katy- 
nia, Polacy z emigracji, (Władysław Ci- 
chy, Józef Czapski, Zbigniew Grzybow- 
ski, Hubert Janiewicz, prezydent Ed- 
ward Raczyński), relacjonujący przed 
kamerami jak odkrycie zbrodni katyń- 
skiej przyjęli politycy w czasie Il wojny 


światowej, żyją dziś w innym czasie, w 
innej rzeczywistości. Pamięć o tamtej 
zbrodni jest dla nich żywa, lecz kon- 
tekst należy do przeszłości. Nie mogą 
go dotknąć, odczuć. Dla mieszkańców 
tamtych okolic z „Lasu katyńskiego” — 
widzimy ich bowiem w filmie więcej, nie 
tylko przywołanego tu już enkawudzistę 
— tamta rzeczywistość trwa, chociaż na 
stację Gniezdowo nie zajeżdżają już 
pełne pociągi, które następnie odjeż- 
dżają puste. 

Stare kobiety z okolicznych wsi, wte- 
dy dziewczynki, biegające do lasu po 
grzyby i jagody, mówią: Nic nie widzia- 
tam, nic nie słyszałam. A przypierane 
do muru, a właściwie błagane o słowo 
prawdy, odpowiadają: Nic nie powiem, 
chcę żyć. Albo: Chcę umrzeć własną 
śmiercią. Istnieje literackie zdawałoby 
się określenie „pieczęć milczenia”. 
Otóż tę pieczęć milczenia można zoba- 
czyć w „Lesie katyńskim” jako coś nie- 
mal materialnego. Stary mężczyzna to- 
czy półślepymi oczami po powale, wie- 
le razy otwiera usta, chce, próbuje — ale 
żadne słowo prawdy wydobyć się z 
jego ust nie może... 

Las katyński — miejsce odpychające, 
ponure, z ziemią dziwnie nierówną, jak- 
by wystarczyło gdziekolwiek wetknąć 
topatę. by natrafić na ludzkie kości — 
staje się w filmie Łozińskiego symbo- 
lem całej tamtej ziemi. Leżą w niej po- 
mordowani Polacy, ale także Rosjanie, 
Ukraińcy, Białorusini, Litwini, Łotysze, 
Estończycy, milionyAudzi różnych naro- 
dów, wyznań i ras. Las katyński jest w 
tym filmie łasem Birmam z Szekspiro- 
wskiego „Makbeta”, zapowiadającym 
zgubę panowaniu, opartemu na zbro- 
dni. 

„Nie tknie Makbeta żaden cios mor- 
derczy 

Póki las Birmnam ku duzynańskiemu 

Wzgórzu nie pójdzie walczyć przeciw 
niemu”. 

Ten las, zdaje się, właśnie rusza w dro- 


Sportowa 


KINO 


beczka śmiechu 


polskim sporcie żle się dzie- 
je. Zapewniał nas o tym cał- 
kiem przekonywająco Ja- 
nusz Zaorski w swym, cie- 
szącym się dużym powodzeniem sen- 
sacyjno-satyrycznym „Piłkarskim poke- 
rze". k 


W polskim sporcie źle się dzieje — to 
dobry temat na zabawną komedię — po- 
myślał Paweł Karpiński i nakręcił „Cza- 
rodzieja z Harlemu". 

Film Karpińskiego w niczym jednak 
nie przypomina sprawnego widowiska, 
jakie zafundował widzom Zaorski. Fa- 
buła dotyczy ciemnych machinacji klu- 
bów koszykówki. To pierwszy błąd — 
każdy wie, że koszykówka nie należy 
do dyscyplin sportowych popularnych 
w naszym kraju. 

Otóż prezes jednego z rywalizują 
cych klubów, niejaki Bączek, postana- 
wia użyć tajnej broni i sprowadza 
wprost z Nowego Jorku koszykarza — 
Murzyna, bo to przecież mistrzowie w 
tej grze. " 

Teraz miała nastąpić wielka zabawa, 


awidz miał się śmiać do łez. Przybysz z 
Zachodu musi sprostać zaskakującym 
lub szokującym realiom, no... powiedz- 
my Europy. Jednak zamiast dowcipnej 
i błyskotliwej konfrontacji kultur i men- 
talności otrzymaliśmy płaską jak stół 
karykaturę. 

Naiwność czarnoskórego Człowieka 
Zachodu przekracza wszelkie, nawet u- 
mowne, komediowe granice. Podobnie 
zresztą prymitywizm i pazemość Pola- 
ków-Europejczyków. 

Marionetkowa konwencja przedsta- 
wiania rzeczywistości daje czasem 
wspaniałe efekty. Rzecz w tym, że trze- 
ba kogoś, kto ii zręcznie za 
sznurki. W tym filmie nikogo takiego nie 
ma a może nawet i sznurków? 

TOMASZ 
JOPKIEWICZ 


CZARODZIEJ Z HARLEMU 
l. Wykonawcy: 


śInoram 


Daniel Toscan du Plantier i Górard Depardieu są 
producentami najnowszego filmu indyjskiego re- | 
żysera Satyajita Raya „Gałęzie drzewa” (Shakha- | 
proshakha). Będzie to opowieść o urodzinach 
starego człowieka. Ten dzień spędza w gronie 
swoich dzieci. 


* 


Na liście filmów amerykańskich, które przyniosły 

największe straty kasowe w ciągu ostatnich dzie- | 
sięciu lał pierwsze miejsce zajmuje superproduk. | 
cja o wojnie koreańskiej „Inchon!” (44,1 milionów 

dolarów). Dalsze: Przygody barona Minchhau 

sena” (43 miliony), „Wrota raju”, western Michae- 

la Cimino (34,5 miliona). „Ishtar”, komedia z War- 

renem Beatty, Dustinem Hotmanem i Isabelle | 
Adjani (37,3 miliona), „Cotlon Club" Francisa 
Coppoli (31 milionów), „Piraci” Romana Polań: 
skiego (30,3 miliona), „Rambo III" z akcją w Alga- 
nistanie (30 milionów), „Santa Claus”, gwiazdko- 
wa superprodukcja dla dzieci (29 milionów), „Lew 
pustyni” , obraz historyczny o powstaniu Bedui- 
nów przeciwko Włochom, z Anthony Quinnem 
(286 miliona). Ostatnie miejsce zajmują „lmpe- 
rium Słońca”, piękny film Stevena Spielberga wy- 
świellany właśnie u nas (27.5 miliona), „Dawno 
temu w Ameryce", epicki obraz gangsterski Ser- | 
gio Leone (27,5 miliona). Jedyne wyjaśnienie: film | 
musi ulralić w „Swój czas”. | 


* 


W Paryżu w każdą środę seanse filmowe o godz. 
18-tej kosztują tylko połowę ceny normalnego bi- 
Jetu, czyli 18 franków. Francuska Federacja Kin 
podała, że już w pierwszą środę w połowie lutego | 
irekwencja wzrosła o 34 procent. | 


* | 
Nadal powstają nowe epizody serialu „Colum. | 
bo”. Niektóre reżyseruje partner grającego rolę 

tytułową, Petera Falka, Patrick McGoohan. | 


* 


Australijski reżyser Bruce Berestord odniósł suk- 
ces komedią „Miss Daisy i jej szoler" (Driving 
Miss Daisy), uznawany za najbardziej prestiżowy 
[ilm hollywoodzki ubiegłego roku. Przenosi się 
teraz do Nigerii aby zrealizować film „Mr John- 
son" z Pierce Brosnanem w roli tytułowej. 


Twarze 
Damy w Czerni 


© Rat Pańs Mach 


ż Może być i taka, i, taka — tajemnicza, w 


|| czarnych woalach ale i skąpo ubrana w sce- 
nie z farsowej komedii. To Elena Sofia Ricci. 
Kino włoskie odkryło w niej swoją nową 
gwiazdę. Gra wiele, chociaż pierwsze role w 
filmach telewizyjnych oraz „Urzędnikach” i 
„Ostatniej minucie” Pupi Avatiego nie zostały 
zauważone. Ale to było przed siedmiu laty. 
| Gdybym wtedy odniosła sukces, nie starczy- 
toby mi sił psychicznych, żeby go udźwignąć | 
— mówi dzisiaj. 

Sukces to czarna komedia Luciano Odo- 

risio „Porozmawiamy w poniedziałek" (Noi 
parliamo lunedi). w której występuje w trójką- 

cie z Andrea Toncato i Sebastiano Nardóne 
Sukces to również „Buuro” Jose Maria San- 
cheza, w którym tworzy Irzy zupełnie różne 
sylwetki: divy lat czterdziestych, Cyganki i 
nieco zwariowanej pokutnicy. A gra jeszcze 
tytułową „Morderczynię” w szwajcarskim fil- 

mie Beat Kurta. — Boję się przesyłu widowni — 
wyznaje. — To byłoby straszne, gdyby ktoś 
zawołał: Znowu ona! Dosyć! 

Jest w tym jednak sporo kokieterii, pu- 

| bliczność oczekuje bowiem _ niecierpliwie 

| każdego ukazania się Eleny Sofii na ekra- 

nie. 


KATARZYNA 
MODRZEJEWSKA — DE ROSSO 


Reżyser „Dwunastu gniewnych ludzi”, „Wzgó- 
r 


1 „Taśm prawdy”, „Serpico" I „Interesu ro- 
dzinnego” (pisaliśmy © tym w filmie w nr 6 z 
br.) mieszka z dala od miraży Hollywood. Woli 


Nawy dock. Górard Pangon z tygodnika „Tóle- 
mawiał z Sldneyem Lumetem. 


iż dziadek z „Interesu rodzinneg: 

„i. | to wspaniała postać, a gra go sam Sean Con- 
nery. 

in — Tak, lo ktoś, klo nieustannie się skarży: 

go | „Wszyscy odeszli, nie ma już kumpli, moralności, 


moja dzielnica już nie istnieje": Ale tak naprawdę 
to indywidualista, człowiek twardy. Jest złodzie- 
jem, ponieważ tylko w ten sposób może zacho- 
wać indywidualizm. Dla otoczenia bywa nieznoś- 
ny. ale także czarujący, uwodzicielski. Na tym po- 
lega jego siła. A poza tym w moim filmie to nie on 
jest wielkim złodziejem, lecz rodzinne przedsię- 
biorstwo. 

© System jest więc przegniły? 

— Oczywiście. Film, który właśnie skończyłem, 
leż o tym mówi. Nosi tytuł „O and A”. Czyli 
„Questions and Answers" — „Pytania i odpowie- 


się 


I || dzi” Jestto wyrażenie używane przez policję przy 
9 | przesłuchaniach. Timothy Hutton gra młodego 
wy | adwokata. pogrążonego w świecie narkotyków, 
iię | transwestytów, dziwek i mafii. Wokół niego 


wszystko się wali i wszyscy zdradzają wszyst- 
kich. Także i przyjaciół. 


Elena Sofia Ricci 


© Nie troszcz się o wrogów i nie utaj przyja- 
clołom? 


— O właśnie. W Stanach mówi się: jeżeli masz 
przyjaciela Węgra, to nie potrzebujesz już wro- 


— Nie wiem. Czytam jakąś powieść, opowiada- 
nie czy scenariusz i moja reakcja jest natychmia- 
Stowa. Czasami przy pierwszej lekturze nie wy- 
chwytuję wszystkich niuansów. Moje filmy ukła- 
dają sie jednak w spójną całość. 


© Ale nakręcii pan także nie tak dawno 
gorzką komedię „Szukając Garbo". 

—Chciałem pokazać szaleńczą tęsknotę pewnej 
kobiety za światem odchodzącym w niepamięć. 
To bardzo smutna opowieść. Moja bohaterka to 
kobieta, dla której kino jest wszystkim. Oddala 
się więc coraz bardziej od realności. 

© A realność zawsze dla pana bardzo się 
liczyła. 

— Oczywiście! Kino musi ją pokazywać. Na 
przykład w „Q and A" demaskuję mechanizmy 
wymiaru sprawiedliwości. Sprawiedliwość, która 
nie tunkcjonuje, to najgorsze co może się przyda- 
rzyć demokracji. 

z. Lubi pan filmować odwrotną stronę Ame- 

— Nie bardziej niż inni reżyserzy. Wykonuję mój 
zawód i za każdym razem mam nadzieję, że wi- 
dzowie przyjdą do kina, a ja zarobię trochę pie- 
niędzy na kolejny film. Wie pan, obecnie kino 
amerykańskie miewa się dobrze, a nasze gwiaz- 
dy to prawdziwi aktorzy! W „Q and A” mam Nicka 
Nolte. Widział go pan w „Nowojorskich opowieś- 
ciach"? Chyba po raz pierwszy w dziejach kina 
aktor zagrał malarza z taką werwą. 

0 0estipenikż cte odyoymi amerytak 
skim reżyserem, którego obchodzi amerykań- 
ska lewica. Jak pan na nią patrzy? Z nostalgią? 
Rozczarowaniem? 

— Cenię odwagę studentów z lat sześćdziesią- 
tych. Niestety, wielu z tych, którzy angażowali się. 


polem głosowało na Reagana. 


© Kino natomiast przestało się interesować 
tymi dawnymi aktywistami. 

— Wie pan, kino amerykańskie nigdy specjalnie. 
nie zajmowało się polityką w USA. Filmy z lat 
sześćdziesiątych i siedemdziesiątych pokazywa- 
ły chłopaków o długich włosach i palących mani- 
juanę oraz dziewczyny. których biusty rysowały 
się wyraźnie pod swetrami. Jedynym ważnym fil- 
memo tamtych latach był „Easy Rider" Pełera 
Fondy 

© Czy fakt, że mieszka pan w Nowym Jorku, 
z dala od Hollywood, to gwarancja pańskiej 
niezależności? 

— Być może. Wielkie wytwórnie mają wszystko 
w Hollywood od XIX wieku: domy, stadiony, re- 
stauracje... Oczywiście, spokojne i tatwe życie to 
wielka sprawa. Ale producenci, scenarzyści, reży- 
serzy i aktorzy mają teraz tylko jeden cel: powie- 
lać sukcesy | za żadną cenę nie narażać się na 
porażkę. Kiedy się mieszka w Nowym Jorku le 
wszystkie wyliczenia i kombinacje są zupełnie 
nieistotne. 


Fot. Ciak 


Tom Cruise — „Urodzony 4 lipca” 


Nagrodzony Oscarem film Olivera Stone'a „Urodzony 4 lipca" określi 


bo". Po premierze na festiwalu w Berlinie, film wszedł na ekrany kin zachodnich. Z autorem 


„Plutonu”, „Wall Street” i „Urodzony 4 lipca” rozmawiat Henri Bóhar z „Le Mondi 


© Tym razem jest to adaptacja autoblo- 
graficznej książki Rona Kovica. Na ekranie 
gra go Tom Crulse, który w 1967 roku wyru- 
szył do Wietnamu, a wrócił z wojny jako 
zacięty antymilitarysta. W tej książce pełno 
jest gniewu I wściekłości. 

— Ron Kovic poczuł się zdradzony, oszu- 
kany. Mówił i pisał: „Moja młodość i moja 
niewinność zostały zdesakralizowane przez 
ludzi, którzy nigdy nie byli tam, gdzie ja by- 
łem, którzy nigdy nie przeżyli tego, czego ja 
doznałem. Zarówno Ron, jak i ja zanim wyru- 
szyliśmy do Wietnamu, znaliśmy wojnę z ek- 
ranów kinowych i komiksów. Uważaliśmy ją 
za najważniejsze ludzkie doświadczenie. 


© Początkowo rolę Rona miał grać Al 
Pacino. Na czym polegałaby różnica w in- 
terpretacji tej postaci między Pacino i To- 
mem Cruise? 

— Pacino byłby Ryszardem Ill w fotelu in- 
walidzkim: Nie ma w nim nic z tego, co posia- 
da Cruise — tej beztroski zjadacza corn-fla- 
kes. Istotne było także i to, że Tom reprezen- 
tuje pokolenie, które dorastało w czasie woj- 
ny i dla którego Wietnam to abstrakcja, nale- 
żąca do Historii. 


© Początek filmu ma charakter sielan- 
kowy. Amerykańska prowincja, słońce, ba- 
sobali, spokój... 

— Ten początek utrzymany jest w styłu płó- 
cien Normana Rockwella, amerykańskiego 
malarza z początków naszego wieku. Dopie- 
re potem bohaterowi dane będzie przeżyć 
chaos, koszmar. 

© Jak przebiegło pierwsze spotkanie 
Toma Cruise z Kovicem? 


— Odbyło się w domu Rona. Tom potrafił 
go przekonać. Bardzo chciat zagrać tę rolę. 
Kovic często był obecny na planie. Oddał 
nam wielkie usługi we wszystkim, co doty- 
czyło szczegółów. Kiedy widziało się go w 
jego fotelu na kółkach, nikt nie śmiał uskar- 
żać się na zmęczenie. 

© Jakie sceny były najtrudniejsze? 

— Wszystkie. Te, które rozgrywały się w 
szpitalu. Te z prostytutkami. Dyskusje między 
matką a synem, demonstracja w Syracuse. 
Tom codziennie żył w stanie straszliwego na- 
pięcia. Musiał przecież czuć czym jest inwa- 
lidztwo jego bohatera, amputacja nóg. Wojna 
wietnamska spowodowała, że Ameryka utra- 
ała swoją wiarygodność, jej obywatele za- 
częli kwestionować moralność własnego 
kraju. „Urodzony 4 lipca" to właściwie opo- 
wieść o wojnie domowej między prawicą a 
lewicą, między republikanami a demokratami, 
między Ronem a jego przyjaciółmi. Wietnam 
spowodował schizmę, równie głęboką jak 
sto lat temu Wojna Secesyjna. 

© A jak wyglądał pana powrót z Wietna- 
mu? 

— Pogrążyłem się w innej wojnie — z obo- 
jetnością. Nikt nie zastanawiał się nad tym, 
co w Wietnamie przeżyli synowie robotni- 
ków. 

© Dlaczego robotników? 

— Bo młodzi ludzie z klasy społecznej, do 
której ja należę (mój ojciec pracował na Wall 
Street), byli studentami i łatwo ich było wy- 
reklamować z wojska z powodów „zdrowot- 
nych”, „psychiatrycznych lub po prostu za 
pieniądze tatusiów. Mój Pagyrót był koszma- 
rem. 
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..i okolice 


JAK 
POKOCHAĆ 
GRUBĄ NIEMKĘ 


ytw programie Konfrontacji film z RFN, film o grubej Niemce, która zapro- 
wadziła porządek w amerykańskim motelu niedaleko Las Vegas. Pojawiła 
się jak jakiś duch, albo co. Przyszta z pustyni z bagażami w rękach, 
wynajęła zapyziały pokój a że nie wiadomo było skąd się wzięta i dokąd 
zmierza i nie wiadomo było dlaczego ma w walizce męskie ubrania i że wyglądała 
dziwnie inaczej i w ogóle obco — czarna szefowa Bagdadu wezwała szeryfa. Szeryf 
sprawdził dokumenty Niemki a następnie wygłosił krótkie przemówienie na temat 
przepisów dotyczących pobytu obcokrajowców w USA. Szeryf w tym filmie nosi 
warkoczyki a jego indiańskie pochodzenie nie może budzić żadnych wątpliwości. 

w sensie rasowym środowisko tu prezentowane ma przede wszystkim charakter 
czerwono-czamy. Niemka jest biała jak śmietana i jest jej jakby za dużo — w biuście, 
w biodrach, w policzkach, w nogach — więc bardziej przypomina bitą śmietanę niż 
śmietanę ogólną. 

Jednym z najbardziej żywotnych motywów filmu amerykańskiego jest motyw 
Przybysza. Przybywa więc na przykład do spokojnego miasteczka jakiś nieznajomy 
i wprowadza tam terror i zło. Albo inaczej — przybywa tacet do miasteczka, w którym 
szaleje terror a on ten terror eliminuje i wprowadza w miasteczku porządek i spra- 
wiedliwość. Albo przybywa jeździec na ranczo wdowy, gwatci ją i jej córki a następ- 
nie podpala zabudowania. Albo inaczej — przybywa facet na ranczo wdowy i swym 
szlachetnym postępowaniem wobec niej samej a także wobec jej dzieci, psów, 
koni, krów i cieląt przełamuje wszelkie bariery nieufności i w tej sytuacji rodzi się |] „Droga na Zachód" 
miłość a ranczo rozkwita. 

Przykłady można mnożyć, nie o to jednak chodzi. Przybysz zawsze musi naru- 


szyć układy istniejące w tym świecie, w którym się nagle znalazł, taki jest sens 
przybycia i takie prawo amerykańskiego kina. I twórcy niemieckiego filmu to prawo 
szanują, z tym, że stary schemat zostaje poddany próbie zupełnie nowego boha- 
tera, co na początku jest dość szokujące a potem śmieszne a jeszcze bardziej 
potem — bardzo miłe. W Bagdadzie, w przydrożnej placówce złożonej z motelu, 


stacji benzynowej i baru panuje totalny bałagan i brud; brak kawy w kawiarni urasta 
do rangi symbolu. Niemka należy do gatunku przybyszów pozytywnych, realizację 


programu pozytywnego rozpoczyna od mokrej szmaty i odkurzacza, Od wyrzucania 

na śmietnik wszelkiego śmiecia. Jasmin nie ma żadnych przesądów — z największą 

czułością przytuli główkę murzyńskiego dziecka, otworzy serce dla wszystkich a 

kiedy będzie trzeba — zdejmie nawet spracowany biustonosz. Niby gruba i nietad- K 
na, ale w oczach malarza prymitywisty może stać się tajemniczo piękną osobą. 


Awięc i brzydkie może być piękne, jeśli w takim ciele mieszka szlachetna dusza 

i gorące serce. Rodowodu filmu można też szukać w tysiącach dowcipów krążą- 

cych po świecie a opartych na zderzeniach narodowych mentalności — Włoch w 

Warszawie, a pz HE Gruzin w Moskwie. I Niemka w USA ze swoim 

zamiłowaniem do porz: , gospodamością a wreszcie i poczuciem humoru — 

dość spocyicznym co prawda -ale zawsze Rozmowa 
Dziwni ludzie mieszkają tam, na je. I dziwi ich brak kawy w kawiarni, i 

dziwiłby ich chyba brak smoty w piekie, i brak słonej wody w morzu. | choć z Polski | Z WŁADYSŁAWEM KOWALSKIM 

do Nevady tak bardzo daleko ten Bagdad wydał mi się szczególnie bliski i boleśnie 

zrozumiały — wokół czerwona pustynia, niedaleko rozszalałe światła Las Vegas, 

pędzą jakieś ciężarówki, czarny młodzieniec bębni w klawisze. Przydałoby się jesz- 

cze ME włączyć odkurzacz i zmoczyć jakąś szmatę zanim ktoś to zechce za nas 

zrobić. 


Wywiad na życzenie 


| COMFORT 


Czarnieckiego 27a, 01-548 Warszawa 


BEZNOĆ O zętialeyincze ŻE 
wym ... sztuk katalogu „The Best of Vi- 
deo" A 40.000 zł 


© Widziałem pana ostatnio w Tea- 


grają świetni, lubiani przez publiczność 
aktorzy: Joanna Szczepkowska, Janusz 
Gajos, Ewa Dałkowska, tymczasem na 
jedno z przedstawień wykupiono trzy- 
dzieści biletów. Okazuje się, że nie ma 
chętnych na taki teatr, o którym myśle- 
liśmy, że jest ludziom potrzebny nieza- 
leżnie od czasu. 
© Ludzie żyją pod presją niepew- 
codzienności, nie potrafią się od 


— Przełom, który się dokonał, obnażył 
pewne kalectwo naszego teatru i kalec- 
two publiczności. Ten stary teatr idzie 
jeszcze rozpędem, ale za chwilę prze- 
Stanie istnieć, a nie ma go czym ZĘ 
pić. Przez wiele lat ramy naszej 


Teatr stał się miejscem rytualnym, 
gdzie leczy się duchowe rany. Stworzy- 
liśmy pewną konwencję porozumienia 
się z widownią: przez aluzje, przydawa- 
nie słowom jakichś ukrytych znaczeń. 
Byliśmy mistrzami w mruganiu do pu- 
bliczności. Dzisiaj, kiedy można już mó- 
wić wszystko — nie wiemy co mówić. 


© Chyba jednak nie można powie- 


szansę I ludziom teatru, I eni 
ci. 

— Obawiam się, że upłynie sporo cza- 
su nim ten nowy teatr odbuduje więż z 
odmienioną publicznością. Może mu- 
szą się pojawić w teatrze nowi ludzie, 
nie skażeni przeszłością. Przynajmniej 
w tej chwili wygląda na to, że dobrze 
grać wielki repertuar nie wystarczy. 

© Na początku lat sześćdziesią- 
tych, po kilku zaledwie filmach — 
„Rozstaniu" i „Złocie” Hasa, „Drodze 


— Wszystko to było rezultatem róż- 
nych zbiegów okoliczności. Kilka dosyć 
podobnych ról ułożyło się w pewien 
obraz bohatera filmowego. Byłem świ: 
żo po szkole aktorskiej, niewiele ur 
łem, nie znałem swoich możliwości. 
Moje predyspozycje odpowiadały wyo- 
brażeniom kilku reżyserów i scenarzy- 
stów, i tak to się potoczyło. Przyjmowa- 
tem te role, bo młody aktor nie może 
sobie pozwolić na odmawianie, musi 
przecież od czegoś zacząć, ale to nigdy 
nie było moje. Dałem się ubrać w ma- 
skę, dałem sobą pokierować. Zaczęło 
mnie to tak uwierać, że w pewnym mo- 
mencie musiałem się gwałtownie od- 
ciąć. Miałem dość zagadkowych mło- 
dzieńców. 


szekspirowskim... 

— Zbyt odważne porównanie. Dla 
mnie pełny Czechow to kiedy siedzę 
sam w pokoju i czytam po cichu. Cze- 
chow na scenie — to zawsze próba do- 
tknięcia czegoś niepochwytnego, za- 
mienienia pewnej poetyckiej magii na 
konkret dekoracji, kostiumu, twarzy ak- 
torów i słów do nich przypisanych. 


Jako aktor i jako widz mam najczęściej 
uczucie niedosytu, wrażenie zubożenia. 
Niewiele widziałem dotychczas insce- 
nizacji Czechowa, które oddawały całe 
bogactwo tej dramaturgii. Może „Trzy 
siostry” w reżyserii Erwina Axera. 


więzi międzyludzkie. wspomnie- 
nia i emocje wiąże pan z tą rołą? 

— O „Dreszczach” nie mogę mówić 
spokojnie. Pamiętam jak wiele mier- 
nych filmów było w tym czasie reklamo- 
wanych na różne sposoby a ten film po 
prostu nie istniał. Teraz po telewizyjnej 
emisji, dobiło mnie kilka pytań ludzi co 
to za metoda puszczać film najpierw w 
telewizji a potem na ekranie. 


Jako Mietrz w telewizyjnej ekranizacji „Mistrza I Małgorzóty” Michaiła Bufhakowa 


— Po przeczytaniu scenariusza byłem 
przekonany, że warto zagrać. Duże wra- 
żenie zrobiła na mnie postać bohatera, 


prywatnej satystakcji. Po kilku latach o- 
bejrzałem „Kartkę z podróży” w telewi- 
zji i , że — bez fałszywej 
skromności — nie muszę się wstydzić. 


Fot. R. Pajcheł 


kie zadanie aktorskie, czy jakieś 
przeżycie? 

— Starałem się potraktować tę rolę, 
jak każdą inną, przerzucając cały ten 
bagaż na Maćka, który jako telewizyjny 
inscenizator nie ma sobie równych. ina- 
czej padłbym na kolana i pozostał w tej 
pozycji. Trudno było jednak całkiem za- 
pofmnieć, że to Buthakow, tym bardziej 
że w postaci, którą grałem symbolicz- 
nie zapisany jest los samego pisarza. 
Świadomość, że gra się w adaptacji ar- 
cydzieła, rodzi jednak pewien lęk, we- 
wnętrzny niepokój. 


— Coraz niechętniej mówię o włas- 
nym aktorstwie. Powinnością aktora 
jest — grać. 

Rozmawiał 
KRZYSZTOF 
DEMIDOWICZ 
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Serial TV 


ak wiadomo, brytyjscy dżen- 

telmeni wpadają często w 

wielkie tarapaty, przeżywają 

zapierające dech w  pier- 
siach przygody, z których wycho- 
dzą zawsze ze zwycięskim spoko- 
jem. Takim bohaterem jest Szkot 
Richard Hannay, który pojawił się 
na kartach książek Johna Buchana, 
poczytnego autora z tat dwudzie- 
stych i trzydziestych. Jedną z jego 
książek zainteresował się nawet 
Alfred Hitchcock, realizując w 1935 
roku film „39 stopni”, do dziś uwa- 
żany za jedno z najdoskonalszych 
dzieł mistrza. Hitchcock wydobył 
prawdziwą grozę z banalnej wyda- 
wałoby się opowiastki o zmaga- 
niach Brytyjczyków z knowaniami 
agentów niemieckiego wywiadu w 
przededniu | wojny Światowej. 
Hannaya, _dżentelmena-lekkodu- 
cha, który spełnił decydującą rolę 
w tej rozgrywce, zagrał słynny 
wówczas amant Robert Donat. | 
także odniósł wielki sukces. 


Film Hitchcocka nie byt zbyt 


wierny powieściowemu  pierwo- 
wzorowi, podobnie jak wersja z 
1958 roku nakręcona przez Ralpha 
Thomasa. Także i tym razem od- 
twórca roli Hannaya — Kenneth 
More zdobył sobie sympatię. 

Dopiero w dwadzieścia lat póź- 
niej na fali retro powstała wierna 
adaptacja powieści w reżyserii 
Dona Sharpa, znana także z na- 
szych ekranów. Hannaya zagrał 
Robert Powell („Mahler” Kena Rus- 
sella, „Jezus z Nazaretu” Franco 
Zeffirellego, „Imperatyw" Krzyszto- 
fa Zanussiego, serial „Zulus Cza- 
ka"). Swoją zadziorną, a zarazem 
pełną ironii kreacją dorównat zna- 
komitym poprzednikom. 


W niespełna dziesięć lat później, 
właśnie z Powellem w roli głównej 
postanowiono kontynuować przy- 
gody Hannaya, tym razem w wersji 
telewizyjnej. Za kamerą stanął wy- 
trawny realizator David Giles, sce- 
nariusze na podstawie utworów 
Buchana napisał Michael Robson, 
współtwórca wersji „39 stopni” z 
1978 roku. 


Serial Gilesa ma wszelkie cechy 
solidnej brytyjskiej produkcji: ins- 
cenizacja jest stylowa i dynamicz- 
na, szkockie plenery — malownicze, 
wysmakowanej scenografii nie mo- 
żna nic zarzucić. Gorzej jednak z 
fabułą: formuła serialu bardzo uwy- 
pukla jej infantylizm. (tj) 


HANNAY. Serial produkcji angiel- 
skiej, 1987. Reżyseria: David Gi- 
les. Wykonawcy: Robert Powell, 
Gavin Richards, Christopher 
Scoular, Dominique Barnes, Da- 
vid Waller, Charles Gray i inni. 


Zbliżenia 


Nie dość gorzkie 


migdały 


iedy piszę ten felieton, który ma zawierać parę 

uwag na marginesie najnowszego filmu Radosława 

Piwowarskiego, jest środa, 7 marca. Następnego 

dnia będzie tak zwane Święto Kobiet, kiedy Polacy 
gremialnie ustawiają się od rana w kolejkach do kwiaciami. 
Dziwny obyczaj, wart irochę uwagi, ale w tej chwili ważniejszy 
jest dla mnie inny fakt. To będzie także dwudziesta druga 
rocznica lak zwanego Marca. 

O ile się nie mylę, był wtedy piątek. Pojechałem na Uniwer- 

sytel, gdzie wówczas pracowałem jako asystent, wiedząc, że 
odbędzie się wiec protestacyjny. Trochę wcześniej władze — a 
ściślej rzecz biorąc, Zenon Kliszko, druga po Gomutce osoba 
w partii — podjęty decyzję o zdjęciu ze sceny Teatru Narodo- 
wego „Dziadów” w inscenizacji Kazimierza Dejmka. Na nad- 
zwyczajnym zebraniu Związku Literatów Polskich zaprotesto- 
wali przeciw temu pisarze warszawscy, a teraz, 8 marca, mło- 
dzież chciała poprzeć ich głos. 
Ten wiec pamiętam stosunkowo dobrze, ostatecznie w 
tamtych czasach wiece nie byty naszym chlebem powszed- 
nim. Rzecz nie wypadła imponująco. Przed Pałacem Kazimie- 
rzowskim zgromadziły się dwie, czy trzy setki osób. Nie wię- 
cej, bo miejsca było jeszcze sporo. Odczytano rezolucję, po 
czym się okazało, że nie bardzo wiadomo, co robić dalej. 
Zażądano, żeby pojawił się rektor, ale rektora Turskiego nie 
było. Wszystko szybko rozeszłoby się po kościach, gdyby nie 
tak zwany aktyw robotniczy. Ów aktyw, zapewne na zlecenie 
Kępy, pierwszego sekretarza Komitetu Warszawskiego, przy- 
wieziono autobusami pod Uniwersytet. Gdy wiec irwał, akty- 
wiści, niezręcznie ukrywając pałki pod kutajkami i płaszczami, 
raz zbliżali się grupami do zgromadzonych studentów, to 
znów oddalali się w kierunku bramy i ulicy Oboźnej. Wygląda- 
ło to raczej śmiesznie, niż groźnie. Ale w ten sposób zrobiła 
Się sprawa, o którą można było walczyć. Wiec jakby nabrał 
wigoru. Szło o to, żeby pałkarze Kępy opuścili teren uczelni. I 
tak się w końcu stało. Uznając, że już po wszystkim, że mło- 
dzież zaczyna się rozchodzić, pojechałem na kolegium do 
„Współczesności", gdzie wówczas lakże pracowałem. A po- 
lem się okazało, że właśnie wtedy, kiedy spokojnie jechałem 
autobusem, pałkarze przystąpili do roboty. A pracowali solid- 
nie, z prawdziwie socjalistycznym zaangażowaniem stacha- 
nowców. 

W czasie, o którym piszę, bytem asystentem w Katedrze 
Historii Filozofii Nowożytnej i Współczesnej, którą kierował 
profesor Leszek Kołakowski, uchodzący za wroga publiczne- 
go numer 1. Znajdowałem się zatem w samym centrum burzy, 
mogąc z bliska obserwować, jak gnoi się ludzi. To byli wybitni 
ludzie, a mnie szczególnie bliscy — moi mistrzowie, przyjacie- 
le, dobrzy koledzy. Patrzyłem, jak z dnia na dzień zniknął 
jeden z najwybitniejszych ośrodków filozolicznych w świecie. 
Mnie też się trochę dostało. Niewiele wprawdzie, wywalono 
mnie tylko z uczelni i musiatem zmienić zawód a cóż to jest w 
porównaniu z prawdziwymi, ludzkimi dramatami. 

Po co wspominam o ym wszystkim? Tylko po to, by rzec, 
że na wydarzenia marcowe spoglądam w sposób szczególny 
i trudno wymagać, żeby było inaczej. Przy czym nie uważam, 
żeby mój punkt widzenia był jakoś specjalnie płodny. Bytem 
zbyt blisko, żeby widzieć jasno i bezstronnie. I właśnie dlate- 
go z wielkim zainteresowaniem przyglądam się, jak tamte 
wydarzenia oceniają ludzie, którzy mieli zupełnie inne do- 
świadczenia osobiste. Dlatego też z takim zainteresowaniem 
wybrałem się na „Marcowe migdały” Piwowarskiego. 

To tadny film, stylowy, pięknie stotogratowany, choć z pew- 

nością Piwowarski lepszym jest reżyserem, niż scenarzystą. 
Jes! jednak w tym utworze coś, z czym nie bardzo mogę się 
zgodzić. Wydarzenia marcowe Piwowarski przedstawił tak, 
jakby w minimalnym stopniu dotyczyły one polskiego społe- 
czeństwa. Oto nad jego głową rozgrywa się tragitarsa, zorga- 
nizowana przez zwalczające się kliki partyjne, a społeczeń- 
stwo patrzy na to, nic nie rozumiejąc. Komiczny, surrealistycz- 
ny teatr, w którym na oczach zdumionej widowni od czasu do 
czasu pada jednak prawdziwy strzał i leje się prawdziwa 
krew. >) 
Ja nawet chciałbym, żeby tak było. Ta inierprelacja całą 
odpowiedzialność za to, co się stało, składa na partyjne ma- 
fie. To oni byli winni, my natomiast jesteśmy czyści. Powta- 
rzam, chciałbym, żeby tak byto, ale doświadczenie mówi mi 
coś innego. Dlatego też uważam, że film, który odsłoni całą 
prawdę o Marcu, jest dopiero do zrobienia. 


JERZY 
NIECIKOWSKI 


„Gwiazdy w południe”, reż. Marcel Ichac 


Kogo dziś w Polsce stać na organizację międzynarodowej imprezy jak się patrzy, z 
konkursem i nagrodami, z wielu gośćmi z kraju i zagranicy, z mądrze pomyślanym 
sympozjum, wystawami i codzienną gazetą festiwalową — bez oglądania się na budżet 
centralny? Pytanie, zdawałoby się, retoryczne. A jednak... 


atuzjaści gór. Podobno w końcowej fazie 
przygotowań aż 40 osób pracowało od 
rana do wieczora za dobre słowo, żeby 
tylko wszystko wyszło jak należy. To był 
ważny kapitał II Międzynarodowego Festiwalu 
Filmów Górskich w Katowicach, ten kapitał or- 
ganizatorzy z Klubu Wysokogórskiego brali pod 
uwagę równie poważnie, jak wsparcie kilku kra- 
jowych firm i Urzędu Wojewódzkiego. Dopisała 
także publiczność: karnety po 80 tysięcy zł. posz- 
ły jak woda, sala przez pięć dni była pełna już od 
9 rano, widzowie często rezygnowali z obiadów 
żeby nie rezygnować z filmów. 

Jest coś w atmosferze katowickiego festiwalu, 
co sprawia, że wszystko to wydaje się naturalne. 
Jakby wszyscy czuli się tu gospodarzami a nie 
gośćmi, jakby nie było podziału na scenę i widow- 
nię, na aktorów i statystów, na ważne osoby i sza- 
ry tłum. Minuta milczenia ku czci Kukuczki staje 
się chwilą wspomnień bardzo osobistych: niemal 
każdy tu znał Jerzego zanim zabrało go urwisko 
Lhotse. Oglądaliśmy cały blok filmów o wybit- 
nym himalaiście - temat jednomyślnie wyłączo- 
no z rywalizacji o nagrody. Znalazły się w tym 
bloku dwa filmy francuskie. Najnowszy, ukoń- 
czony przez Claude'a Andrieux trzy dni przed 
festiwalem, jest próbą wpisania osobowości 
zmarłego w szerszy kontekst polski — pokazano 
go francuskim telewidzom w programie FR3 w 
tydzień po festiwalu, z powołaniem się na kato- 
wieką premierę. 

Inne pożegnanie: Jean-Marc Boivin. Wytrwały 
poszukiwacz najgroźniejszych ścian, najbardziej 
stromych stoków narciarskich, najniezwyklej- 
szych okazji do skoków i lotów. Swój ostatni skok 
na spadochronie, skok nieszczęśliwy, wykonał w 
górach Wenezueli na 10 dni przed festiwalem. 
Pierre Ostian, szef programu „Montagne” we 
francuskiej telewizji, przywiózł do Katowic film o 
Boivinie, nakręcony w parę dni po jego śmierci, a 
Yves Ballu, fanatyk spadolotów, pisarz i juror fes: 
tiwalu, podzielił się z publicznością wspomnie- 
niami o zmarłym. 

I znowu śmierć. Anglik Jim Curran, autor świe- 
żo wydanej u nas książki „K2. Triumf i tragedii 
przywiózł do Katowic swój film o tym, co wyda” 
rzyło się na zboczach drugiego szczytu świata 
latem 1986 roku. Oglądaliśmy w nim także hima- 
laistów polskich — tych co przeżyli i tych co zosta- 
li na zawsze na K2 

Można tu mówić o jakimś spoufaleniu ze 
śmiercią, jakimś szczególnym spokoju — w tych 
filmach i na widowni. Jest to jednak wrażenie 


Szczyty iprzepaści 


mylne: z czasem zaczynamy wyczuwać trudno u- 
chwytne, skryte napięcie, jakbyśmy wszyscy byli 
bardzo blisko tego fenomenu — nie tyle śmierci, 
ile tajemnicy; która skłania ludzi do wędrowania 
ku szczytom i podsuwa im marzenia o „niepo- 
trzebnych zwycięstwach”. 

A w filmach konkursowych widowiskowy fer- 
wor lub pedagogiczna staranność. Przykładem 
tendencji pierwszej mogą być filmy Didier La- 
fonda, który w swoich błyskotkach narciarskich 
stawia na urodę fotografii i.szybki, zaskakujący 
montaż. Tak rodzą się istne feerie skoków, zjaz- 
dów, ewolucji i upadków, od których zapiera 
dech; a jednak te filmy szybko ulatują z pamięci, 
są nazbyt techniczne, nazbyt wyrachowane, na- 
zbyt zimne, podobne do siebie, jakby stworzyła je 
maszyna, a nie człowiek i jakby mówiły o maszy- 
nach, a nie o ludziach. 

Claude Andrieux w „Listach ze Szkocji” i „Gó- 
rach na szaleństwo”, Lutz Maurer w filmie „Mi- 
łość do gór, nałóg gór”, Anna Teresa Pietraszek w 
„Najtrudniejszej ścianie” i „Wyborze”, Walentin 
Wendołowski w „Trawersie Kanchenjungi” mają 
inne ambicje. To drugi nurt konkursu — anali- 
tyczny, skupiony na psychice ludzkiej, raczej ref- 
leksja niż górski spektakl, raczej kulisy i sens 
sportu niż efekty, brawura, wyczyn. Dociekli- 
wość, rzetelność poznawcza, szerokie horyzonty, 
a obok nich często chybotliwość konstrukcji dra- 
maturgicznej, niespójność użytych środków, na- 
trętne usiłowanie dopowiedzenia wszystkiego do 
końca. 

To, czego poskąpił konkurs, przyniosła retro- 
spektywa: harmonię klasycznego reportażu z gór 
najwyższych („Hindukusz” Sergiusza Sprudina i 
Witolda Leśniewicza), fikcję przemyślnie zespo- 
loną z dokumentem (trylogia tatrzańska Jerzego 
Surdela, „Gwiazdy w południe” Marcela Ichaca), 
swobodny nastrój skalnej wspinaczki jako 
wspólne przeżycie alpinisty i filmowca („Anato- 
mia pierwszego wejścia” Jacquesa Ertaud). 

Na koniec przebój konkursu: „Mój mały Eve- 
rest” Mirosława Dembińskiego — laureat Grand 
Prix i nagrody publiczności. Metaforyczna, za- 
bawna i gorzka synteza egzystencjalna, zwięzła i_ 
zgrabnie zmontowana, z której sensem widz 
musi uporać się sam kiedy ustanie śmiech i zapa- 
lą się światła na sali. Dowód, jak wiele możliwoś- 
ci kryją w sobie góry na ekranie, jeśli chce się w 
nich dostrzec coś więcej niż cyrkową arenę. 


WACŁAW 
ŚWIEŻYŃSKI 
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Z ekranów świata 


Oscary 1990 dla Daniela Day Le 


wisa i Brendy Fricker 


|Moja lewa stopa 


jest bowiem Christy Brown, ka- 

leki malarz i pisarz. Od urodze- 
nia niemal całkowicie sparaliżowany, 
sprawną miał tylko lewą nogę — i właś- 
nie palcami lewej stopy uchwycił kie- 
dyś, jako dziecko, kawałek kredy, aby 
niezdarnie wypisać na deskach podłogi 
słowo „matka”. Powstałej po latach au- 
tobiografii nadał tytut „Moja lewa sto- 
pa”. Film Jima Sheridana jest próbą jej 
nowego odczytania. 

Christy Brown to Irlandczyk i film for- 
malnie przedstawiany jest jako produk- 
cja irlandzka, ale spory udział mają w 
nim amerykańskie pieniądze i brytyj- 
skie talenty. Przede wszystkim aktora 
grającego główną rolę: jest nim Daniel 
Day Lewis, od czasu głośnego debiutu 
w „Mojej pięknej pralni” wyrastający na 
gwiazdę pierwszej wielkości. Jego 
kreacja jest przykładem wszystkiego, 
co najlepsze w tak zwanej szkole bry- 
tyjskiej. Naturalistycznie prawdziwa w 
warstwie zewnętrznej, oparta na klinicz- 
nej obserwacji zachowań człowieka do- 
tkniętego paraliżem i ataksją — brakiem 
koordynacji ruchowej, jest jednocześ- 
nie całością duchową. Szczegóły fi- 
zyczne schodzą na dalszy plan, ponie- 
waż przebija przez nie niezwykła oso- 


ytut brzmi dość dziwacznie, ale 
odpowiada treści. Bohaterem 
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bowość. Właściwie każdą scenę oglą- 
da się jako świadectwo zmagania du- 
cha z opornym i niesprawnym ciałem. 
Powstaje w ten sposób portret fascynu- 
iący, złożony z wielu warstw odsłaniają- 
cych się stopniowo przed widzem. To 
człowiek obdarzony poczuciem humo-- 
ru, ale i choleryk zdolny do gwałtow: 
nych wybuchów furii, nadwraźliwy, ta- 
two ulega poczuciu krzywdy, potrafi też 
terroryzować otoczenie i szukać w alko- 
holu ucieczki przed niepowodzeniem. 
Taki jest Christy dorosły, którego po- 
znajemy za kulisami uroczystości w a- 
rystokratycznym domu, gdzie zostanie 
przedstawiony  oczekującej sensacji 
publiczności jako fenomen. Nie znosi 
takich pokazów, ale poddaje się im „dla 
sprawy”. W inwalidzkim wózku ma 
przemyślnie ukryte piersiówki, pociąga 
whisky przez rurki i flirtuje z pielęgniar- 
ką. Napis w zakończeniu informuje, że 
poślubił ją w 1972 roku. Miat wówczas 
40 lat. Ale istotną treścią filmu jest his- 
toria, która wyłania się z retrospekcji. 
Urodził się w wielodzietnej rodzinie ir- 
landzkiego robotnika i paradoksalnie 
nędzy zawdzięcza przeżycie. W siumsie 
w dublińskim zaułku, gdzie dzieci sy- 
piały pokotem w jednym łóżku i gdzie 
wszyscy tłoczyli się w kuchni przy pie- 
Cu, nie było warunków na odrębne trak- 


towanie małego kaleki. Matka nie zgo- 
dziła się oddać go do przytułku; otacza- 
ta niewyczerpaną cierpliwością i miłoś- 
cią prostej i religijnej kobiety, bez 
sprzeciwu przyjmującej swój los. To na- 
prawdę świetna rola Brendy Fricker. 
Mały Christy czołgał się po podłodze i 
tkwił pod schodami, ale na swój spo- 
sób brał aktywny udział w życiu rodziny. 
Wożony w drewnianym wózku, służyt 
rówieśnikom za bramkarza w grze 
szmacianą piłką i za żywą osłonę kra- 
dzionego węgla: Trudne warunki, bru- 
talność otoczenia rozwijały go, zmusza- 
ły do nawiązywania kontaktu. Gdyby 
był dzieckiem bogaczy, zapewne zmar- 
niałby w szpitalu dla niedorozwiniętych, 
bo lekarze uznali jego przypadek za 
beznadziejny. W środowisku biedaków 
nikt się nad nim nie roztkliwiał. Skoro 
żył, akceptowano go jak każdy inny ele- 
ment niewygodnego otoczenia. 

Miał też szczęście. Jego przypad- 
kiem zainteresowała się w końcu nau- 
czycielka ze szkoły dla dzieci upośle- 
dzonych. To ona nauczyła go mówić w 
sposób zrozumiały, odkryła jego talent 
malarski, rozwijała intelekt dostarczając 
książki. To dzięki jej powiązaniu z właś- 
cicielem galerii sztuki, prace Chri- 
sty'ego doczekały się wystawienia i u- 
znania. Nie jako dzieła kaleki trzymają- 


Daniel Day Lewis i Brenda Fricker 


1. cego pędzel w palcach lewej stopy, ałe 
jako samoistne dzieła sztuki. 

Nie jest to jednak film o sukcesie. 
Raczej o niebywale wysokiej cenie, 
jaką za sukces trzeba zapłacić. Wlicza 
się w nią nie tylko wysiłek woli, inteli- 
gencji i talentu — także cierpienie wywo- 
tane świadomością kondycji. Próby 
buntu niczego nie mogły zmienić. Zako- 
chany w swojej nauczycielce Christy 
wybucha atakiem bezsilnej wściekłości, 
kiedy dowiaduje się o jej zaręczynach, 
potem próbuje popełnić samobójstwo. 
Tylko matka wie instynktownie, że roz- 
pacz ma siłę twórczą i że trzeba temu 
niezwyktemu chłopcu stworzyć warunki 
do pracy. Otyta, znużona kobieta wtas- 
nymi rękami układa cegły, aby zbudo- 
wać przybudówkę — pokój dla Chri- 
sty'ego. Film składa się z takich właśnie. 
dramatycznych scen, punktujących klu- 
czowe momenty życia bohatera. Można 
uczynić z tego zarzut: pominięta zostaje 
wszak szara, żmudna codzienność, bez 
której nie byłoby heroizmu. Ale reżyser 
Jim Sheridan dokonał trafnego wyboru. 
Z autobiografii Christy'ego Browna wy- 
dobył wątek walki wewnętrznej świado- 
mie iłustrując go w sposób nie wykra- 
czający poza konwencję. Anglosaska 
powściągliwość i takt pozwoliły uniknąć 
drastyczności. Ośrodkiem filmu pozo- 
staje w ten sposób niezwykła kreacja 
aktorska, której nic nie powinno prze- 
słaniać. 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 


MY LEFT FOOT, reż. Jim Sheridan, iriandia 


W kinach i na kasetach 


84 CHARING 
CROSS ROAD 


84 CHARING CROSS ROAD. Reż: DAVID JONE 
Scen. wg pow. Helene Hauff: Hugh Whitemore. Zdj 
Brian West. Muz.: George Fenton. Scenogr.: Eileen 
Dirs. Edward Pisoni. Wykonawcy: Anne Bancroft (He- 
lene Hauff), Anthony Hopkins (Frank Doel), Judi 
Dench (Nora Doel), Jean De Baer (Maxine Bellamy), 
Maurice Denham (George Mariin), Eleanor David (Ce- 
Ciły Farr). Prod.: Brooksfilms dla Columbii, USA, 1986. 
99 min. Dystr.: ITI. 


MŁODE STRZELBY 


YOUNG GUNS. Reż.: CHRISTOPHER CAIN. Scen.: 
John Fusco. Zdj.: Dean Semier. Muz.: Anthony Mari- 
nelli, Brian Banks. Scenogr.: Jane Musky. Wykonaw- 
cy: Emilio Estevez (William H. Bonney), Kiefer Suther- 
land (Doc Scurlock), Lou Diamond Philips (Chavez y 
Chavez), Charlie Sheen (Dick Brewer), Dermot Mulro- 
ney („Brudny Steve" Stephens), Casey Siemaszko 
(Charley Bowdre), Terence Stamp (John Tunstall), 
Jack Palance (L.G. Murphy), Patrick Wayne (Pat Gar- 
rett). Prod.: Morgan Creek Productions, USA, 1988. 
108 min. 


Westem oparty na biografii jednej z najstynniej- 
szych postaci Dzikiego Zachodu — Billy Kida. 


ISKRZYPCE | 
PRZESTAŁY GRAĆ 


Tyt. ang.: AND THE VIOLINS STOPPED-PLAYING. 
Scen. (na podst. własnej powieści dokumentalnej) i 
reż.: ALEXANDER RAMATI. Zdj.: Edward Kłosiński. 
Scenogr.: Teresa Smus-Barska, Tomasz Biernawski. 
Kier. prod.: Michał Szczerbic. Wykonawcy: Horst 
Buchholz (Dymitr), Maya Ramat (Zoya), Piotr Polk (Ro- 
man), Didi Ramati (Wala), Zitto Kazann (Mikita), Marcin 
Troński (Mengele), Wojciech Pastuszko (Koro), Jacek 
Sas-Uhrynowski (Paweł), Marne Maitland (Sandu), 
Bettina Milne (Rosa), Aleksander Bardini (Szura 
Greczko), Marek Barbasiewicz (hrabia Paszkowski), 
Jerzy Nowak (dr Epsztein), Jan Machulski (Kriger). 
Prod.: ZPPF — Zespół „Tor” oraz David Films, Inc., Pol- 
Ska-USA, 1988. 130 mi 


Opowieść o dramatycznych losach rodziny 
Ee zost jc zi p 


ŚWIAT OGARNIĘTY 
WOJNĄ — cz. VII 


THE WORLD AT_ WAR, VOL. 7. Real.: BEN SHEP- 
HERD, JOHN PETT. Scen. wg książki Marka Arnolda- 
-Forstera: David Wheeler, John Williams. Muz.: Carl 
Davis. Prod.: Thames_ Television, Wielka Brytania 
1982. 104 min. Dystr.: ITI. 


Fragment seriału dokumentalnego telewizji bry- 
nie na Sycylii i wojna s AJ Południowej tchod: 
niej Z MIŁOŚCI 


LOVESICK. Scen. i reż.: MARSHALL BRICKMAN. 
Zdj.: Gerry Fisher. Muz.: Phillipe Sarde. Scen.: Philip 
Rosenberg. Wykonawcy: Dudley Moore (Saul Benja- 
min), Elizabeth McGovern (Chloe Allen), Alec Guin- 
ness (Sigmund Freud), John Huston (Larry Geller), 
Ron Silver (Ted Caruso), Wallace Shawn (Otto Jaffe). 
Prod.: The Ladd Company, USA, 1983. 96 min. Dystr.: 
m. 


Komedia. Psychoanalityk, zakochany w pacjent- 
ce, musi dokonać wyboru między etyką zawodową 
a własnym szczęściem. 


w 
QUICKSILVER : Jami Gertz (Terri), Paul Rodriquez (Hector), Rudy Ra- 


mos (Gypsy), Andrew Smith (Gabe), Gerald S. 
O'Loughiin (pan Casey). Prod.: Columbia, USA, 1985. 
106 min. Dystr.: ITI. 


QUICKSILVER. Scen. i reż.: TOM DONNELLY. Zdj.: 
Thomas Del Ruth. Muz.: Tony Banks. Scenogr.: Char- Młody biznesmen po przegranej na giełdzie szu- 
les Rosen. Wykonawcy: Kevin Bacon (Jack Casey), ka możliwości odbudowania majątku. 
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FAKTY 


Francuski miesięcznik „Cahiers du cinó- 
ma” poświęcił numer specjalny kinu ra- 
dzieckiemu okresu pierestrojki. Wysłan- 
nicy pisma dotarli na Łotwę, do Taszkien 
tu i do Baku. W Moskwie byli w Związku 
Filmowców Radzieckich. w Leningradzie 
— w wytwórni „Lentilm”. Rozmawiali z re- 
żyserami, scenarzystami, producentami i 
pracownikami technicznymi. Czołowymi 
pozycjami tego numeru są relacje ze 
spotkania z Rustamem Chamdamowem 
(dobiegły końca zdjęcia jego filmu „Anna 
Karamazow” z udziałem Jeanne Moreau) 
i Wasilijem Piczułem, autorem „Małej 
Wiery”. 
* 

„Błękitna laguna", kolorowa sielanka o 
miłości pary:urodziwych nastolatków na 
samotnej wyspie, jest wciąż żelazną po- 
zycją wideotek na całym świecie. Role 
główne grali Brooke Shields i Christo- 
pher Alkins, ale reżyser Randal Kleiser 
szuka dziś dla nich nasiępców. Ma po- 
wstać film „Powrót _na błękitną lagunę" 
(Return lo the Blue Lagoon), opowieść o 
ich synku, który ratuje się z katastrofy 
morskiej, dorasta na samotnej wyspie i w 
odpowiednim momencie spotyka tam 
śliczną panienkę. 


* 
Irwing Winkler, producent filmów „Nowy 
Jork, Nowy Jork" i „Rocky” debiutuje 
jako reżyser. „Fear no Evil" (Strach a nie 
złość) będzie opowieścią o losach holly- 
woodzkiego reżysera, wpisanego na 


„czarną listę" w latach maccarihyzmu i 
„polowania na czarownice", W głównej 
oli Robert De Niro. 


Fot. Cinó Revue 


AA 
Robin Wright 


Była gwiazdą serialu „Santa Barbara”, 
debiulowała na dużym ekranie w baśnio- 
wej „Książęcej narzeczonej”, teraz gra 
dużą rolę w filmie „Stan łaski” (State ot 
Grace) Roba Reinera. Jest to historia 
eks-policjanta, który odwiedza wioskę 
swego dzieciństwa i styka się z irlandzki- 
mi. terrorystami. Partnerem Robin jest 
Sean Penn. 


PREMIERY 


Odkrywanie 
| Indii 


Jeszcze jedna wyprawa do Indii. Tym 
razem odbywa ją Francuz, reżyser Alain 
Corneau, kierując się tekstem książki 


Fot. Cine Revue 


włoskiego autora Antonio Tabucchi 
Książka niezwykła: nosi tytuł „Indyjski 
nokturn”, ma tylko 120 stron i nazwana 
została przez krytykę „małym klejnotem 
mieniącym się snami, poezją. prawdą i 
kłamstwem”. To opis serii spotkań z In- 
diami - od Bombaju przez Madras do 
Goa. Corneau, którego znamy przede 
wszystkim z kryminalnego filmu „Rewol- 
wer Python 357”, mówi: — Odkryłem Indie 
przed dwunastu laty i zmieniło to moje 
Dipti Dave I Jean-Hugues Anglade 

3 Fot. Prósence 


życie. Im bardziej zagłębiam się w tajem- 
nicę tego kraju, tym mniej mam ochotę o 
tym mówić. Kiedy jednak przeczytałem 
książkę Tabucchiego, zorientowałem się, 
że opisuje mój własny stan zagubienia. 
Spodobało mi się także, że nie ma w niej 
tradycyjnej . struktury. dramatycznej. To 
tylko podróż, rodzaj szczególnej inicjacji. 
Tak właśnie odczuwa swoje spotkanie z 
Indiami Europejczyk. Z operalorem Yves 
Angelo reżyser zaczął szukać miejsc opi- 
sanych przez pisarza. Chciał, żeby od tej 
sirony film miał charakter niemal doku- 
mentalny - bo każdy obraz Indii nałado- 
wany jest znaczeniem. Przekonał się jed- 
nak, że skrupulatność Tabucchiego w o- 
pisach miejsc to tylko pozór: w książce 
występują także miejsca nigdzie nie ist- 
niejące. — To jest jej siłą — stwierdza reży- 
ser. — Im prawdziwsze Sprawia wrażenie, 
tym bardziej odchodzi od rzeczywistości 
i zanurza się w świecie onirycznej wizji 
Stało się to moją zasadą w pracy nad fil- 
mem: wydobyć sprzeczność między tym. 
co zwykłe, co widoczne i tym, co umyka 
zmysłom, co ukryte w głębi. 

W filmie występują aktorzy zawodowi i 
przypadkowo spolkani ludzie. Rolę głów- 
ną gra Jean-Hugues Anglade, którego 
oglądamy właśnie w filmie „Chora z mi- 
łości”. Wśród partnerek ma Clementine 
Cólarie i indyjską aktorkę Dopli Dave. 


L 


74|-j 


Piękna 
kłamczucha 


Jest szalona. Upija się co wieczór, a 
polem prowokująco tańczy między butel- 
kami szampana. Śmieje się i tka. To Fan- 
ny Ardant, znakomita aktorka kina („Ko- 
bieta z sąsiedztwa” i „Byle do niedzieli” 
Truftauta, „Rodzina” Scoli) i teatru. Obec- 
nie święci triumiy w sztuce Luigiego Pi. 
randella „Jaką mnie pragniesz” 

Podwójną rolę Łucji-Elmy ze sztuki Pi- 
randella (sycylijski pisarz napisał ją w 
roku 1930) grały na scenie najwybitniej- 
sze aktorki, a na ekranie sama Greta Gar- 
bo! Teraz we Francji (najpierw w Lyonie, 
a następnie w Paryżu) widzowie teatralni 
mogą oglądać Fanny Ardant. Czy woli 
teatr od kina? Nie udziela wyraźnej od- 
powiedzi. Mówi © różnicach: — W kinie 
jest się częścią zespołu, ekipy. Na planie 
filmowym. wszystko jest równie ważne. 
cień, który rzuca statyw kamery, charak- 
teryzacja, rekwizyty, dźwięk, elektrycy. 
Natomiast w teatrze, mimo że premierę 
poprzedzają tygodnie prób i praca z part- 


Fanny Ardant Fot. Elle 


nerami, aktor wychodząc wieczorem na. 
scenę, jest zupełnie sam... Chciałabym 
jeszcze zagrać w sztuce Claudela „Ztola 
głowa”. Albo Ryszarda III. A jakież o ma 
znaczenie, że grałabym mężczyznę? 
Przecież tylko poprzez kłamstwa wyja- 
wiamy jacy jesteśmy naprawdę. 


Marianne 
z rogiem 
obfitości 


W najnowszym lilmie Percy Adlona gra 
Rosalie, która idzie na zakupy („Rosalie 
Goes Shopping"). Nasza widownia oglą- 
dała ją niedawno w wyświetlanym w ra- 


Marianne Sśgebrecht 


mach Konirontacji filmie tegoż reżysera 
„Bagdad Cafó' (pisze o nim Arcitenens 
na str. 10). Bo Marianne Sagebrech jest 
gwiazdą Percy Adlona. Żobaczył ją po 
raz pierwszy w roku 1979 w małym mo: 
nachijskim teatrze; Grała prostytutkę o 
złotym sercu: korpulentna promieniująca 
łagodnością i dobrocią. Stała się obsesją 
reżysera, który właśnie wtedy zyskiwał 
sławę w RFN. Zaangażował ją nalych 
mias! do telewizyjnego widowiska „Pan 
Kichote". Potem zagrała w jego filmie 
„Huśtawka (Die Schauke), a w 1984 — w 
„Zuckerbaby”, Była rewelacyjna. Należy 
dziś do najbardziej znanych aktorek w 
świecie, choć wydaje się zaprzeczeniem 
gwiazdy. 

Jej kariera rozpoczęła się w Mona: 
chium. W szkole występowała na scenie | 
uprawiała fotogralię, potem założyła 
sklep z rękodziełem artystycznym. Roz- 
kwitła jako szefowa lokalu artystów „Mut. 
li Brśu”, gdzie spółykali się poeci, ludzie 
teatru i cyrku. Zawsze lubiła barwne to- 
warzystwo. Dzięki jej pomysłom ożył ka- 
baret nazwany „Opera Curiosa" porów: 
nywany do rogu obfitości, bo wynurzali 
się z niego tancerze, śpiewacy operowi i 
podwórkowi grajkowie. Nigdy nie uzna: 
wała podziału na zawodowców i arhato 
rów. Wielcy projektanci mody specjalnie 
dla niej projektowali kolekcje. Z począt: 
kiem lat osiemdziesiątych” założyła ka: 
wiarnię teatralną „Tatzelwurm” w Mona- 
chium, gdzie gościli artyści z zagranicy i 
gdzie sama  inscenizowała różne 
spektakle. Na przykład połączenie wy- 
stawy kwiatów i roślin, obrazów i żywej 
akcji. Wymagało to przestrzeni wielkiej o: 
ranżerii, ale dla Marianne nie ma prze- 
szkód. Z jej rogu oblitości wysypują się 
wciąż nowe pomysły. 

Fot. Kino 


